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1.- El diagnostico en los programas politicos

Un participante de estas reuniones, en la Gltima sesion del 2024, sugiri6 el tema de
los programas politicos en el aspecto econdmico para el ciclo 2025. Pero eso tiene un
paso previo: el diagnostico. Disponiendo de ese instrumento, la elaboracion de un pro-
grama econdmico de gobierno, surgiria con claridad pristina.

El principal obstaculo para hacerlo es el contexto cultural. En el actual entorno, in-
tentar elaborar un diagnoéstico seria casi imposible. Y mds aun hacerlo bajo criterios ob-
jetivos. La concepcion filosofica, formal o intuitiva, mas difundida, sostiene una reali-
dad solo existente a través de la mediacion humana. La consecuencia inmediata es la
imposibilidad de la existencia de una realidad objetiva, de manera independiente al ob-
servador. El conocimiento, solo es posible a través de la elaboracion mental de cada in-
dividuo, acorde a su modo de vida, influencias culturales, ideologias, etc.

La necesidad cientifica sumado al obstaculo cultural, convierte al diagndstico, pre-
vio a la elaboracidon de un programa, en el elemento central. Si negamos su necesidad,
todos los debates alrededor de un programa politico quedaran, de manera inevitable,
empantanados en el “yo creo” de cada interviniente. Y mas grave aun cuando se hace un
uso consciente de estas limitaciones del pensamiento para construir estafas intelectuales
0 para “embarrar la cancha”.

1.1.- El pensamiento dominante

Los sistematicos fracasos de la politica econdmica instrumentada por todo el arco
ideologico prevaleciente en el siglo XX (neoliberalismo, populismo y socialismo de es-
tado), han sido producidos por un pensamiento reduccionista impuesto por el contexto
cultural. Este entorno no genera una ideologia en particular. Moldea un fenémeno pre-
vio, las formas de pensamiento, imponiendo la necesidad de un enfoque simplificado de
la realidad.

Su efecto concreto: economicismo, exclusion de los factores estructurales, reduccio-
nismo estado-economia y politicas pendulares.

1.1.1.- Economicismo

La realidad, con sus multiples dimensiones, es reducida a un formato unidimensio-
nal. En ese sentido predomina la dimension econémica. Incluso como tnica y exclu-
yente. Es el denominado “economicismo”.

Pero ese fallido enfoque unidimensional, es practicado por todo el arco ideologico.
Las diferentes corrientes adoptan una u otra dimension, como principal o excluyente. Y
cualquiera resulte esa dimension elegida, detenta un efecto comun: eludir la realidad
global, donde esa dimension es s6lo una mas, de una compleja composiciéon donde se
entremezclan dimensiones econdmica, social, cultural, ambiental, biologica, etc.

El caso mas preocupante, dado el nivel de su generalizacion, es el economicismo.
Aunque resulte valido profundizar el andlisis hacia el interior de esa dimension para un
mayor conocimiento, nunca es conectado al resto de dimensiones. Y multiplican el error
cuando ese aspecto parcial, es abordado solo por sus rasgos mas superficiales. Es una
concepcidn donde cualquier aspecto, no posible de ser expresado en términos cuantitati-
vos, lisa y llanamente, no existe.

Ya dentro de la dimensién econdémica, el debate deberia girar alrededor de sus dos
grandes tematicas: acumulacion y distribucion. Y sus componentes: procesos nacionales



e internacionales, politicas gubernamentales y las decisiones de los agentes econdmicos
en respuesta a las condiciones de procesos y politicas.

Pero de todo ese universo, el economicismo, s6lo debate aspectos muy parcializa-
dos. De los procesos, s6lo los visibles en superficie. Eluden, de manera sistematica, la
existencia de procesos autonomos del escenario mundial y nacional con efectos de largo
y muy largo plazo. Solo tiene en cuenta procesos de superficie con efectos de corto
plazo (ortodoxia), y procesos intermedios de mediano plazo (heterodoxia).

A su vez, en el campo de la politica econdmica, realizan un recorte adicional: s6lo
el grado de intervencion del estado. Todo el debate se reduce a la controversia entre re-
glas del estado y reglas del mercado. Y el abanico abarca desde la participacion plena
del Estado en la economia hasta su intervencion minima, Y ambos con su respectiva
version extremista: estado todopoderoso y desaparicion del Estado.

Indudablemente, la intervencion del estado es un tema a considerar e importante.
Pero su andlisis excluyente, esta eludiendo algo mas importante. Y es la compatibilidad
de esas politicas, con efecto en el corto y mediano plazo, con las cuestiones estructura-
les con efectos de largo y muy largo plazo. Ademas, su compatibilidad con las decisio-
nes de los agentes econdmicos.

Si ignoramos la retroalimentacion entre todas estas problematica y horizontes tem-
porales, resulta inevitable reproducir y consolidar los problemas estructurales ignorados.
Desconocerlos les permite seguir su curso sin limitacion alguna. Y su mayor fuerza rela-
tiva le permite arrasar con cualquier tentativa.

Cuando se presentan esas incompatibilidades y los resultados no coinciden con el
“libreto” académico o politico, los resultados negativos son adjudicados a la presencia
de “cisnes negros”. Alguien dijo que Argentina se parece a una enorme granja de cisnes
negros.

1.1.2.- Exclusion de los factores estructurales

Los procesos estructurales, nacionales e internacionales, la intervencion del estado
como expresion de los cambios en el capitalismo, la compatibilidad de la politica eco-
ndémica en todos sus horizontes, y las reacciones de los agentes econdmicos frente a
todo esto, quedan totalmente excluidos. Alli es donde aparecen los graves errores come-
tidos.

Pero aun considerando todo ese universo econdmico, no habriamos logrado superar
el economicismo. Siguen ausentes las vinculaciones de esa dimension con el resto de
componentes de la realidad. Esas vinculaciones, aunque objetivamente siempre presen-
tes, emergen cuando son asumidos por la conciencia social. Y cada vez, con rasgos mas
definidos. Asi se va enlazando el proceso productivo de la dimensién econdémica con el
resto de dimensiones de la realidad: social, ambiental, cultural, biologica, de género,
mstitucional, etc.

1.1.3.- Reduccionismo Estado-Economia

Frente a tamafia complejidad, simplificar a partir de tomar solo la dimensién econo-
mica, en su aspecto parcial de politica econémica, y a su vez limitada a la relacion es-
tado — economia, resulta un grosero reduccionismo generador de falsos debates. Bajo
una perspectiva de ese tipo, cometer errores ya no es una posibilidad. Es una certeza.



Y su reproduccion por via cultural garantiza seguir en el error. Y no se limita a re-
sultar un enfoque alternativo. Sus ejecutores trabajan activamente para lapidar cualquier
otra alternativa, y lo avalan con sello académico y politico. Hasta ahora, con éxito total.

De esa manera, la economia, un recorte artificial de la realidad, se convierte en un
falso campo de batalla, donde se enfrentan los polos del “estado presente” y el “estado
minimo”, y sus respectivas versiones extremas. Por un lado, un estado todopoderoso,
por el otro, eliminar el estado.

El estado presente es adoptado por las corrientes populistas. Pretenden, via Estado,
transformar la tipica regresividad del capitalismo en progresividad. En los periodos bajo
su gobierno, el capitalismo pareceria quedar en “hibernacion”, y por ende dejaria de
producir efectos regresivos.

Y ahora también adhieren a ese criterio quienes, a lo largo de todo el siglo XX, pre-
tendieron acceder al gobierno para, con solo un decreto, transformar la economia en
“socialista”. Bastaba para ello, luego de “tomar el poder” estatizar y planificar la activi-
dad productiva. Cuando sus errores fueron evidentes, abandonaron el criterio y se abra-
zaron a un “estado presente y todopoderoso” que haria desaparecer, como por arte de
magia, los efectos del capitalismo.

En el otro polo, una intervencion minima del estado en la faceta econdmica, here-
dado del liberalismo del siglo XIX. Y ahora, por los manes de la compulsion extremista,
esa intervencion “minimun minimorum”, y solo en la faceta econdmica, se ha transfor-
mado en la eliminacion lisa y llana del Estado, para hacer posible la “libertad”. Tras
ella, un “libre comercio” incluyendo armas, drogas, nifos, etc.

Todo el debate se reduce al papel del Estado en la dimensién econdmica. Frente a la
complejidad inherente de la realidad, cometer errores esta garantizado. Y ya ha llevado
al fracaso de la politica econémica de todas las corrientes ideologicas, tanto en los pai-
ses centrales como de la periferia.

En los paises centrales, a pesar de sus avances productivos y tecnologicos, no han
podido evitar sus recurrentes crisis financieras. En la periferia, aunque en algunos pai-
ses, han logrado estabilizar sus variables financieras, mediante practicas de ajuste per-
manente o dolarizacion, pudieron concretarlo, pero a un alto costo social: cristalizar las
condiciones historicas de bajo o nulo crecimiento y la distribucion regresiva del ingreso.
Congelaron los procesos basicos de la economia.

Y en Argentina, un caso extremo de deformacion de los procesos estructurales,
agravados por errores congénitos de politica econdmica, y reacciones “sui generis” de
los agentes econdmicos como respuesta, no solo congelan las condiciones de acumula-
cion y distribucion. Producen un definido retroceso en ambos aspectos.

Esas condiciones extremas, activaron situaciones politicas de alta especificidad. Si
en lugar de analizar, de manera objetiva, procesos, politicas y reacciones de los agentes
economicos, todo se reduce a la relacion entre el estado y la economia, al hacerse visi-
ble el fracaso de cualquiera de sus polos, el contexto cultural induce a la busqueda fre-
nética de responsables de “carne y hueso”. Sin duda, los “culpables” son quienes sostu-
vieron la tendencia prevaleciente en el periodo anterior.

Bajo esa logica, la tnica “tabla de salvacidn” posible, se encuentra en el polo dia-
metralmente opuesto. Eso puede ayudar a explicar los notorios “bandazos” en los resul-
tados electorales de las ltimas décadas en Argentina.



Por ejemplo, la crisis de la concepcion del estado presente llevada al extremo de
“estado todopoderoso”, se produce porque el receptor del mensaje lo decodifica en tér-
minos de un estado, que “puede” y “debe” solucionar cualquier problema imaginable. Y
cuando, por las limitaciones de todo tipo, el fracaso resulta visible, se convierte en un
“boomerang”, y hace posible pasar, con asombrosa facilidad, desde una concepcion del
“estado presente” a la de un “estado fallido”.

De alli a la necesidad de minimizar la accion del estado en la economia, e incluso,
su eliminacion lisa y llana, solo hay un pequefio paso mental. La responsabilidad de to-
dos los males de la economia radica en quienes han promovido esa intervencion del es-
tado. Y la “solucion”, casi obvia: eliminarlos del poder y dar marcha atras con todas sus
regulaciones, sin necesidad de diagnosticar el origen de los problemas.

A la inversa, bajo la concepcion del estado minimo en lo econdmico o su lisa y llana
desaparicion. La aplicacion de ese criterio, sin tener en cuenta la diferenciacion entre
capitalismo mundial y de naciones, ni su respectiva evolucion, agrava los problemas pre
- existentes, y hace posible buscar la “salida” en su versus.

1.1.4.- Politica econémica pendular

El resultado global, una politica pendular caracteristica de Argentina. Y la diferencia
de otros paises de América Latina (Peru, Uruguay, Chile, Brasil, México, etc.) donde la
continuidad de las politicas permitid, al menos, estabilizar las variables financieras, pero
como ya dijimos, al costo de sacrificar una evolucion progresiva en materia de acumula-
cion y distribucion.

Aqui encontramos un punto politico central. La dimension de los errores cometidos
en materia de politica econdmica resulta de tal magnitud, que alimentan una volatilidad
politica extrema. Y resulta visible en los “bandazos” de la politica econdmica surgidos,
tanto de golpes de estado, como de procesos electorales en el tltimo medio siglo de la
historia econdmica argentina. Y esa volatilidad afecta tanto a las élites politicas como a
sus votantes.

1.2.- El origen comin de los errores

Estos “saltos” entre falsas polarizaciones, se origina en las formas de pensamiento
predominantes, alimentadas por el contexto cultural. Ese marco, no alimenta ideologias
sino métodos de pensamiento. De manera especifica el subjetivismo.

El més grave error de las orientaciones pro - intervencion del Estado, fue la de ima-
ginar un sistema cultural difundiendo una ideologia justificadora del capitalismo a la
cual deberian enfrentar con una ideologia diametralmente opuesta. Craso error. El apa-
rato cultural existente no intenta modelar ideologias, sino formas de pensamiento.
Prueba de ello fue el predominio, en ciertas coyunturas y regiones, de criterios criticos
respecto al capitalismo.

1.2.1.- El pensamiento subjetivo

Toda la potencia del aparato cultural, se orienta a modelar formas de pensamiento.
Y con rotundo éxito. Todas las ideologias dominantes del siglo XX lo adoptaran. Fue el
pensamiento subjetivo, donde la realidad material, s6lo existe por mediacion del pensa-
miento humano.



Todo el contexto cultural impulsa hacia un pensamiento de tipo subjetivo. Alli la
realidad no existe, solo existen opiniones sobre esa realidad. Esto dispara criterios en to-
das las direcciones y horizontes, y convierte los debates en un verdadero disparate. Al-
gunos de ellos:

e Todo lo considerado por la intuicién como “problema”, solo puede originarse en
acciones de personas con malas intenciones. Toda opinidn contraria a la mia,
solo puede provenir de portadores de un “virus de maldad congénita” y justifica
cualquier accion tendiente a extirparla.

e “Mi” opinidn siempre resulta superior, y no necesita fundamento alguno. Se trata
de “verdades evidentes por si mismas”.

e FElandlisis objetivo es de imposibilidad absoluta. Todas son “opiniones” dictadas
por doctrinas, intereses, intuiciones, intenciones congénitas de maldad o bondad,
etc. Y no existe necesidad de validarla. Basta con resultar compatible con “mi vi-
sion de la realidad”.

La supremacia de estas formas de pensamiento, propias del medioevo, resulta visi-
ble en todo el arco ideologico predominante en los siglos XX y XXI. Incluso en los seg-
mentos opuestos al pensamiento capitalista. Todas las ideologias derivadas del mar-
xismo terminaron por adoptar, una vision subjetivista, diametralmente opuesta a la pre-
tension de su numen de construir una filosofia objetivista. Menuda contradiccion.

Y resulta visible cuando plantean, que tras la “toma del poder” resulta posible ins-
taurar el socialismo por decreto. Convierten los procesos existentes tras los modos de
produccion en una receta culinaria. Basta para ello, decision y coraje. De hecho, estan
rechazando de plano la nocion bésica de esa corriente: el socialismo como un proceso
autébnomo generado hacia el interior del propio capitalismo.

Para la corriente del populismo, la subjetividad ya no es una eleccion. Para ellos la
intuicion (factores emocionales) es la fuente pristina del conocimiento. Y la cuestion
central, no radica en la dimensién econdmica, pues €sta es posible manipular de manera
arbitraria, sino en la dimension social. También practican una vision unidimensional de
la realidad. En este caso, un sociologismo excluyente. Un error equivalente al economi-
cismo excluyente.

Ambas corrientes, socialismo de estado y populismo suponen un “estado omnipo-
tente”, con posibilidad de sortear todo tipo de obstaculos y alcanzar cualquier objetivo
propuesto. Sin embargo, tras esos problemas se encuentran los componentes estructura-
les de los procesos, los errores de la politica econdmica, y las reacciones negativas de
los agentes econdmicos, provocando efectos perversos. Y todos ellos, ignorados olimpi-
camente a la hora de realizar o proponer politica econémica.

Y cuando algo no “funciona” de acuerdo a lo previsto, es atribuido, no a limitacio-
nes objetivas, sino a la “maldad congénita” del gobierno inmediato anterior. El “men-
saje” transmitido (y escuchado): si fuese posible imponer un gobierno dotado del ver-
sus, es decir, de una “bondad congénita”, bastaria para convertir la regresividad, tipica
de una economia capitalista, en progresividad.

Y ambas corrientes terminaron coincidiendo por via del pensamiento subjetivo. Y
explica la insercion politica, a partir de la caida del muro de Berlin, de los herederos de
la interpretacion soviética del marxismo, en las diversas formas de populismo del siglo
XXI.

Y también pensamiento subjetivo en el caso del neoliberalismo y el anarco-capita-
lismo. No solo considera la dimensién econdmica como principal o excluyente, ademas,
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fundamentada en los deseos del consumidor. Para ellos, la subjetividad es un valor su-
premo, orientador todos los actos de la vida humana.

Un subjetivismo insertado en todo el arco ideologico es prueba irrefutable de su
predominio en el contexto cultural, y con efectos muy definidos tanto en la academia
como en la politica, orientando el pensamiento hacia la simplificacion y el volunta-
rismo.

1.2.1.1.- Simplificacion

Todo el marco académico en materia de ciencias sociales, el fundamento de cual-
quier accion politica (economia, sociologia, antropologia, psicologia social, etc.) esta
orientado hacia la simplificacion. Los modelos en ciencias sociales son reputados mas
verdaderos cuanto mas estilizados resulten. Y todos suponen solo la existencia de rela-
ciones causales. Y para identificar cuél de las variables en juego es causa y cual es
efecto, basta una correlacion estadistica.

Esto supone trabajar con una materia (la sociedad), donde se producirian movimien-
tos al azar. Un absurdo mayusculo frente a procesos, politicas y comportamiento de los
agentes econdmicos cuyos movimientos conllevan una orientacion definida. En ellos,
debemos averiguar, antes, su grado de correlacion, su relacion tedrica necesaria.

Por otra parte, a partir de una correlacion, alta, mediana o baja, nadie puede deducir
cual de esas variables es causa, y cual es efecto. Es pura intuicion formateada en el con-
texto cultural, e introducida de contrabando en las ecuaciones. Y con sello académico
pues aparenta surgir de una matematica irrebatible.

De manera inevitable, se convierte en un camino directo al error. En la compleji-
sima realidad multidimensional, tanto de la naturaleza como de la sociedad, imperan re-
laciones retroalimentadas, no causales. Todos sus componentes son causa y efecto de
manera simultanea.

También la simplificacion impera en el campo de la politica. Se la supone un “man-
dato superior” a cumplir por sus militantes. La justificacion radica en la necesidad de
ofrecer explicaciones, “lo mas sencillas posibles”, a los fines de su comprension masiva.
No solo conlleva un criterio discriminatorio (supone “incultura de las masas”), sino
también su repeticion sistematica, se convierte, en la mente del emisor del mensaje, en
la justificacion de su accionar politico.

1.2.1.2.- Voluntarismo

En el campo académico reina la diada “problema-solucion”. Siempre existiria una
solucion a cualquier problema planteado. S6lo debemos encontrarla. De esa manera
nunca sera posible superar las trampas creadas por la realidad, donde cualquier alterna-
tiva de “solucion”, en lugar de superar, profundiza la trampa. P. ej., en lugar de quebrar
la trampa, la “solucion” seria compensar sus efectos negativos. Mientras tanto, nadie
toca esa trampa, y sigue actuando.

Y en el campo de la politica, el voluntarismo ya es un reinado. Cualquier cambio
imaginable de la sociedad resulta posible implementar. Basta decision y coraje para lle-
varlo a cabo. Supone una sociedad moldeable a voluntad como si fuese una plastilina.
Aunque coherente con el pensamiento populista, se convierte en una farsa cuando es
practicado por quienes se auto - titulan herederos del pensamiento marxista.



El criterio de la creacion mental de paraisos sociales imaginarios, como un pensa-
miento profundamente anti - cientifico y reaccionario, ya habia sido lapidado por Fede-
rico Engels en su texto “Del socialismo utdpico al socialismo cientifico” publicado en el
afio 1880. Sin duda, ese autor, avizor6 la tendencia e intentd bloquear la profunda des-
viacion delineada en la orientacion filosofica que habia contribuido a crear.

2.- El diagnéstico como superacion del obstaculo cultural

A fin de superar esta problematica debemos comenzar por el diagnostico. Y para
ello, debatir previamente la metodologia. Proponemos, en la dimension econémica, exa-
minar los tres elementos basicos ya mencionados: procesos, politicas gubernamentales y
decisiones de los agentes econdmicos frente a procesos y politicas.

Indudablemente el punto més controvertido radica en la existencia de procesos, por-
que los mas importantes son autonomos, es decir, su curso va mas alla de la voluntad y
la conciencia de las personas intervinientes.

Para el pensamiento subjetivo dominante no puede existir algo mas absurdo. Sin
embargo, en ciencias de la sociedad resulta el unico equivalente a la metodologia utili-
zada en ciencias naturales, por cierto, mas avanzada, y con logros muy concretos en tér-
minos de conocimiento.

La diferencia entre ciencias de la naturaleza y de la sociedad, existe, pero radica en
la materia tratada. Las ciencias naturales analizan procesos materiales repetitivos. En
materia social, esos procesos materiales, deben ser ubicados historicamente. Pero en
ambas existen procesos a examinar. Y es lo que justamente el subjetivismo rechaza de
plano, pues gran parte de esos procesos detentan movimientos independientes de las de-
cisiones humanas.

A su vez, dentro de esos procesos materiales en la sociedad, debemos diferenciar
entre los de tipo estructural (los mas profundos y menos visibles) y los de tipo coyuntu-
ral (de superficie). Y entre ambos, fendmenos meso econdmicos o intermedios.

En nuestro criterio los procesos de tipo estructural son los mas importantes por sus
efectos decisivo en la conformacion del resto . No por casualidad, es el aspecto mas ig-
norado en el andlisis econémico convencional utilizado por las corrientes mayoritarias
en la academia (ortodoxia y heterodoxia), y en la politica (populismo y neoliberalismo

El modelo econdmico dominante es el capitalismo, y su accionar impulsa o deforma
el funcionamiento del sistema. En los paises de la periferia resultan dominantes las de-
formaciones del capitalismo, llegando al limite de resultar incompatibles con el propio
capitalismo y sus cambios. Esas deformaciones, marcan a fuego los procesos basicos de
la dimension econdmica: acumulacion y distribucion.

Estos fendmenos estructurales, meso-econdmicos y coyunturales estan estrecha-
mente vinculados al horizonte temporal de sus efectos (largo, mediano y corto plazo); a
su motorizacion por procesos autdbnomos o por decisiones de politica econdmica; y a la
importancia relativa de criterios cuantitativos y cualitativos en su analisis.

En los procesos estructurales se destacan los efectos de largo (y muy largo) plazo,
es decir, en términos de décadas y de siglos; la preeminencia de procesos autonomos por
sobre las decisiones de politica econdmica; y la importancia de los aspectos cualitativos
respecto a los cuantitativos. Alli aparecen tematicas vinculadas a poblacion, tecnologia,
infraestructura, territorio, etc.



El versus de lo anterior se encuentra en los procesos coyunturales o de superficie,
donde se destacan los efectos de corto plazo (incluso cortisimo e instantaneos), la pri-
macia de las politicas por sobre los procesos autdbnomos, y sus aspectos cuantitativos.
Son tales como, tasa de interés, moneda, crédito, etc.

Y a mitad de camino entre ambos, fendmenos meso-econdémicos o de nivel interme-
dio con efectos en el mediano plazo, la combinacion de procesos autonomos y politicas
y de los andlisis cuantitativos y cualitativos. Aqui se destacan los indicadores represen-
tativos de los flujos financieros y reales donde, la informacion de superficie, ya no son
piezas sueltas, comienzan a adquirir una orientacion. Son los balances monetario, fiscal
y externo, la distribucidon del producto por sectores, por regiones, por grupos de ingreso
y por factores de la produccion, los precios relativos, el balance energético, y similares.

Todos estos fendmenos se interpenetran y condicionan mutuamente. De alli la im-
portancia del diagnostico en cada formacion econémica y social y en cada coyuntura
pues la retroalimentacion entre los distintos procesos, politicas y comportamientos mi-
croeconomicos, definiran la dimension econémica

2.1.- El diagnéstico de los fenomenos estructurales

Vamos a comenzar por los fendmenos estructurales, cuya importancia deriva, no
solo de su incidencia objetiva en el resto de procesos, sino también, por resultar los mas
ignorados tanto por la academia como por la politica.

Aunque algunas orientaciones académicas intentan realizar diagnosticos, son solo
en base a aspectos superficiales (ortodoxia) y superficiales e intermedios (heterodoxia).
Pero en todos los casos, la problematica estructural es ignorada olimpicamente.

Y esto resulta visible en el debate habitual entre las corrientes politicas mayorita-
rias. Se limitan a la politica econémica y s6lo en términos ideologicos. Toda la proble-
matica econdmica se resume en politicas “buenas” o “malas”, solo frente a fendmenos
de superficie, y en términos de la intervencion del estado (p. €j., control versus libera-
cion de precios).

A lo sumo, en el debate ortodoxia versus heterodoxia se llega a incluir los de nivel
intermedio. P. ej., la prioridad del resultado fiscal o del resultado externo. Pero la pro-
blematica estructural y las decisiones de empresarios y consumidores como reaccion a
los procesos y politicas, nunca aparecen. De alli la importancia de introducir estos temas
y tratarlos de manera sistematica, como requisito ineludible para trazar programas poli-
ticos.

2.2.- Los problemas derivados de los fendmenos estructurales

Comenzaremos por debatir los procesos autdbnomos en el nivel estructural para re-
cién pasar al resto de niveles, el montaje sobre ellos de la politica econdmica, y sus al-
ternativas frente a la diversidad y volatilidad de las reacciones de los agentes economi-
cos, como respuesta a la compleja combinacion de procesos y politicas.

Si ignoramos la fuerza histdrica de los problemas estructurales, y la necesidad de
politicas de largo plazo para superarlos, toda propuesta de politica econdmicas sobre as-
pectos intermedios y superficiales, cualquiera resulte su grado de progresividad y/o re-
volucionaria, medido por cualquier cartabon ideologico, solo contribuird a profundizar
las deformaciones ya existentes, y sus efectos regresivos.

Y esas deformaciones limitan, cada vez mas, la capacidad s6lo reparativa de los ins-
trumentos convencionales, agravando sus efectos sobre el resto de dimensiones de la



realidad (social, ambiental, biologica, género, etc.). En algunas coyunturas tan o mas
importantes que la propia dimensién econdémica.

2.3.- Una metodologia para encarar los problemas estructurales

El contexto cultural orienta hacia la generacion de utopias, incentivando la creacion
de una realidad a partir de la intuicién individual. En ese mundo, no caben los procesos
auténomos. Solo pueden existir decisiones “buenas” o “malas”.

Por el contrario, debemos realizar el andlisis objetivo de los procesos. Estos se pre-
sentan como un “mazacote”, donde vienen mezcladas tendencias progresivas y regresi-
vas. Alli es donde debo discriminar, mediante el auxilio de una interpretacion historica
del proceso civilizatorio (un cartabon que algunos llaman “ideologia”), entre las que sig-
nifican, avances o retrocesos de la sociedad, a fin de promover unas y neutralizar o que-
brar otras. El fundamento, de todo el accionar politico.

A fin de ejemplificar esta metodologia alternativa para captar la realidad, tomamos
como eje a la dimensidon econdmica por resultar la mas conocida, dada la influencia del
contexto cultural. Y ademas, por formar parte de mi (de)formacion profesional. Y en esa
dimension, intentaremos un analisis objetivo, a partir de delimitar la base material del
fenémeno y ubicarlo historicamente.

2.3.1.- Analisis de la base material

La base material son los procesos autonomos, tanto de nivel internacional, como na-
cional, las politicas instrumentadas y las reacciones de los agentes econémicos (inverso-
res, consumidores, especuladores, etc.) frente a los procesos y las politicas.

El primer obstaculo surge cuando al tratar de ubicar esa base material surgen procesos
en diferentes niveles. Debido a la total ausencia de estudios y debates bajo esa perspectiva
no se dispone de elementos tedricos y empiricos para justificarlos. Por eso, de manera
empirica y provisoria, fijamos tres niveles: de superficie (coyunturales), intermedios
(meso-econdmicos) y profundos (estructurales).

Los errores mas graves en materia de politica econémica, son cometidos a partir de
ignorar, los procesos estructurales, practicado por todas las corrientes ideologicas. Sélo
toman en cuenta los de superficie (ortodoxia) y los intermedios (heterodoxos).

Para ellos, los procesos autobnomos estructurales, no solo no existen. Libran una ba-
talla cultural por su no existencia. Y en esto son auxiliados por el contexto cultural. Sélo
existe lo percibido por los sentidos, posible de ser cuantificado y con efecto en el corto y
mediano plazo. Deberian releer El Principito, sobre todo la frase: “lo esencial es invisible
a los ojos”.

Para quienes consideran unicamente el nivel de superficie, so6lo existen variables
cuantificables y vinculadas al flujo financiero de la economia: moneda, tasa de interés,
crédito, gasto publico, recaudacion impositiva, etc., y sus respectivas regulaciones. Es el
escenario contemplado por las corrientes ideologicas ortodoxas (neoliberales y anarco-
capitalismo).

Otras corrientes llegan hasta los niveles intermedios. Son los indicadores sintéticos
representativos del flujo financiero (balance monetario, fiscal y externo) y del flujo real
(balance comercial, de energia, PBI y sus componente, ocupacion y similares). Hasta aqui
llegan las corrientes, vinculadas al pensamiento heterodoxo.

La obsesion por lo cuantitativo, provocado por el entorno cultural, choca contra una
realidad en niveles, donde, de acuerdo al grado de profundidad se va pasando de términos
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cuantitativos a cualitativos. Son puramente cuantitativos en los niveles de superficie. Los
niveles intermedios, una combinacién ambos y los estructurales puramente cualitativos.

Un caso concreto de combinacidon de elementos cuantitativos y cualitativos es el tra-
tamiento de sintesis de la cuestion fiscal. Si consideramos solo el saldo cuantitativo (dé-
ficit-superavit) del balance fiscal, extraemos conclusiones de corte neoliberal. Por el con-
trario, si dentro de analisis del mero resultado aritmético, introducimos el analisis de sus
componentes (ingresos y gastos), tipico del andlisis de la heterodoxia, a fin de esclarecer
su grado de progresividad / regresividad, las conclusiones podrian resultar radicalmente
diferentes.

Algo similar podemos decir del balance de mercaderias, donde el saldo comercial
debe ser complementado con el andlisis de variables cualitativas, entre ellas, el grado
tecnoldgico, concentracion, mercados de origen y destino, etc., de esas exportaciones e
importaciones.

Y tras estos niveles de superficie e intermedios existen factores estructurales: nivel
tecnoldgico, y grado de concentracion de la produccion y comercializacion, productivi-
dad, competitividad comercial, relacion bienes de consumo / bienes de inversion, nivel
de integracion sectorial y regional, flujos y desequilibrios regionales, etc.

Y ya ubicados en el nivel estructural, los aspectos cualitativos resultan centrales. Jus-
tamente la economia argentina se caracteriza por la heterogeneidad, desintegracion y des-
equilibrio de sectores, regiones y tecnologias, factores claves de su sistematico atraso
relativo.

Frente a la diversidad de estos niveles, el contexto cultural crea un sesgo. Todo lo no
percibido por via de su cuantificacion, no existe. Juega un papel similar, la no disponibi-
lidad de indicadores, ya sea como producto de exclusiones conscientes o ignorancia de
los gobiernos. Las mas graves falencias de la politica econdmica en Argentina, surgen a
partir de analisis realizados sobre aspectos solo cuantitativos de las variables. Si el feno-
meno no es cuantificable, no existe.

Un ejemplo concreto es la ausencia de mediciones del grado de integracion de secto-
res y regiones. La falta de indicadores de las relaciones intersectoriales y la posibilidad
de compararlos con economias centrales, resulta compatible con el grado de ignorancia
respecto a los graves efectos de una eventual deformacion, es decir, un caracter cualita-
tivo.

Las propuestas de todo el arco politico se orientan hacia la politica econémica con-
vencional bendecida por la ortodoxia y/o heterodoxia. Y estas politicas en lugar de inten-
tar promover o quebrar los procesos estructurales, ni siquiera llegan a rozarlos. Peor aun,
la ausencia de su consideracion les hace posible proseguir con sus efectos reproductivos.

La corriente politica neoliberal centra sus andlisis y acciones solo sobre variables de
superficie. Son cuantitativas y solo referidas al flujo financiero. Por su parte, la orienta-
cion populista rechaza el diagnostico en cualquiera de los niveles y solo considera la po-
litica econdmica, incluso limitada a la relacion estado - mercado. Frente a la complejidad
inherente de la realidad, para ambas ideologias, prevalecientes en Argentina y a nivel
mundial, el error esta servido.

Y no se conforman con ignorarlas. En el caso del neoliberalismo intentan confundir.
Dicen ocuparse de cuestiones estructurales. Llaman asi a sus planteos desregulatorios,
relativos a decisiones de politica econdmica. Y van dirigidas a una necesidad imperiosa
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de desregular en materia impositiva, laboral y previsional. Justamente los componentes
del costo posibles de ser flexibilizados mediante politicas regresivas.

Estan solo en el nivel de decisiones de politica econémica, y en su aspecto mas su-
perficial. Nunca aceptaran la existencia de procesos autonomos de naturaleza cualitativa.
Ni siquiera se refieren a los problemas estructurales especificos de esas mismas areas,
tales como la regresividad del sistema impositivo, las fuentes de financiamiento del sis-
tema previsional, y la precarizacion del empleo. Y menos aun, aluden a los problemas
estructurales de tipo global, tales como, dependencia tecnologica y financiera, nivel de
productividad global, grado de atraso en la industrializacion, la debilidad congénita frente
a los shocks internacionales, y similares.

2.3.2.- La ubicacion histérica de la base material

La base material de los procesos estructurales debe ser ubicada historicamente. Para
ello partiremos de Argentina al comienzo de su periodo institucional como pais indepen-
diente a fin de ubicar los procesos estructurales determinantes de sus condiciones actua-
les. Y de manera comparativa con similar periodo y proceso en Estados Unidos.

Esta comparacion historica de los procesos estructurales resulta importante por la
aguda diferencia actual entre Argentina y Estados Unidos en el plano econdémico mundial.
Por un lado, una economia que desde mediados del siglo XX se mantiene en el podio de
primera potencia economica mundial. Por el otro, una Argentina como la inica economia
en el mundo en permanente retroceso a lo largo del ultimo medio siglo.

Sin embargo, a finales del siglo XIX e inicios del XX, el panorama era muy diferente.
El mundo entero veia a ambos paises como los inicos en el concierto mundial, con pers-
pectivas de crecimiento econdmico y social en gran escala. Pruebas al canto: hacia esos
paises se dirigio el grueso de la masiva migracion europea. Una poblacion dotada de alto
nivel cultural e informada respecto a su pais de destino.

Mas atin, la Argentina de aquellos afios fue la principal receptora de inversiones mun-
diales, en particular del propio EEUU. Ademas, estaba ubicada en el podio mundial de la
relacion entre producto bruto y el nimero de habitantes.

Como ya explicamos en otra oportunidad esto no significaba una Argentina “potencia
mundial” como dice el neoliberalismo y el capitalismo anarquista. Hoy Estados Unidos,
real potencia mundial, estd ausente en el podio de ese indicador. Alli figuran paises de
Medio Oriente con fuerte atraso productivo y social. Pero, por encontrarse en el podio del
PBI per céapita, nadie se atreveria a calificarlos de “potencia”. Bajo esa perspectiva de-
beriamos volver a revisar el papel de Argentina a inicios del siglo XX.

Una objecion posible al montaje de este escenario comparativo deriva del interro-
gante respecto a si fue posible, en el proceso de formacion de la Argentina, un nivel de
conciencia social asumiendo esa temdtica. Lo entendemos posible, y por ello la compa-
racion con el caso de Estados Unidos. En toda la historia de Argentina independiente,
siempre existié una mirada de la intelectualidad argentina sobre la experiencia de aquel
pais. Incluso, lleg6 a “copiar” su Constitucion.

Y al cabo de més de un siglo, ambas expresan polos opuestos en términos de éxito y
fracaso en el plano econémico. ;Por qué? Para una respuesta debemos ubicar historica-
mente el curso de los factores estructurales en ambos paises.

3.- Los procesos estructurales - Argentina y Estados Unidos
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Los territorios de ambos paises fueron colonias y se convirtieron en republicas, here-
dando territorios y estructuras coloniales. Incluso ambos realizaron politicas sobre esos
factores estructurales de apariencia similar. Pero en su instrumentacion y/o aprovecha-
miento, existieron diferencias sustanciales. Las encontraremos buceando las formas con-
cretas adoptadas.

Esto puede llegar a explicar, no solo las condiciones actuales sino también la impor-
tancia crucial de los factores estructurales en el muy largo plazo. Ambos elementos, sis-
tematicamente desconocida, en el analisis y en las propuestas, por parte de todas las co-
rrientes académicas y politicas.

Un analisis objetivo requiere detectar los procesos y ubicarlo en el muy largo plazo.
Para ello debemos retroceder al siglo XIX, donde se encuentra el meollo de la formacion
de ambos paises. Y esto representa una diferencia crucial respecto a los habituales debates
de la politica referidos a ubicar temporalmente en el siglo XX, la responsabilidad del
atraso en Argentina. P. €j., neoliberales en 1945, anarco-capitalistas en 1916, populistas
en 1930

Es en este terreno donde aparecen las mutuas recriminaciones entre todos ellos, En
particular, las politicas econdmicas instrumentadas a partir de la segunda mitad del siglo
XX, donde el tnico factor juega alrededor de la intervencion del estado en la economia.

Por el contrario, intentaremos ubicar el origen del atraso relativo de Argentina, en los
factores estructurales del siglo XIX, a través de su comparacién con similar proceso en
Estados Unidos. En ese sentido, examinaremos sus diferencias, y su incidencia en la
dimension econdmica de ambos paises, que hoy representan, casos ubicados en las anti-
podas.

Haremos la comparacion de sus procesos estructurales iniciados en el siglo XIX y sus
efectos diferenciales en el muy largo plazo, de un grupo de factores que consideramos
cruciales, tales como territorio, poblacion, transporte, distribucion de la tierra, institucio-
nes, perfil productivo y tecnologia. El orden de su abordaje no implica niveles de impor-
tancia.

3.1.- Territorio

Ambos paises heredaron vastas extensiones coloniales. Estados Unidos se formo a
partir de las 13 colonias inglesas ubicadas sobre el Océano Atlantico. Y Argentina sobre
la base del Virreinato del Rio de la Plata. La diferencia radica en la expansion del territorio
de Estados Unidos a partir de la incorporacion de estados, por compras, botin de guerra,
incautacion y adhesion voluntaria.

Pero de los distintos métodos utilizados por Estados Unidos, la mayoria de ellos, “non
sanctos”, a lo largo de su historia (y prosiguen ahora con Groenlandia, Canadé y el Canal
de Panamad), nos interesan los casos de incorporacion de territorios a Estados Unidos por
decision voluntaria de sus habitantes. Fueron colonias, cuyos habitantes prefirieron esa
alternativa a declararse nacion independiente, pues tenian garantizado el federalismo por
aquella Constitucion.

De los 13 estados originales a la época de la declaracion de la independencia en 1776,
ya eran 31 en 1852 y 50 en la actualidad. Entre la superficie de las colonias originales y
la actual dimension, la diferencia es 9 veces mayor

De esa manera otorgaron a Estados Unidos vastos recursos naturales. En las condi-
ciones tecnoldgicas prevalecientes en el siglo XIX, la clave del desarrollo econémico.
Estados Unidos se transform6 en una “economia continente”

13



Por el contrario, el proceso fue inverso en el caso de Argentina. Perdi6 gran parte del
territorio heredado, pues se convirtieron en paises independientes. Y esa decision fue ori-
ginada por la demora relativa en generar una constitucion en Argentina, a raiz de los en-
frentamientos por la cuestion del federalismo. Entre ambas constituciones existio una di-
ferencia de 77 afos.

Porciones importantes del territorio original del Virreinato del Rio de la Plata, se de-
clararon naciones independientes entre 1810 y 1830 (Paraguay, Bolivia y Uruguay). Te-
nian profundas razones para desconfiar de las politicas centralistas del Puerto de Buenos
Aires, del caos institucional entre 1810 y 1853 (el 20 de junio de 1820, en la provincia de
Buenos Aires hubo tres gobernadores) y de los enfrentamientos armados con los caudillos
del interior, hasta poco antes de la sancion de la Constitucion.

3.2.- Poblacion

Aunque una similitud en materia de politica migratoria, Estados Unidos la comple-
mento con politicas de descentralizacion a fin de ocupar su territorio. Se destaca las ac-
ciones por la “conquista del lejano oeste” (Far West) entre 1830 y 1890. En Argentina, la
relocalizacion de la poblacion se limito a la creacion de un puiiado de pequefias colonias
agricolas, y solo en la region de Pampa Humeda que abarca solo 5 de 24 provincias.

Mas aun, en el siglo XX, se produjo un proceso inverso, es decir, de concentracion
poblacional. Nadie movi6 un solo dedo para evitar la migracion interna hacia la region
del Gran Buenos Aires provocado por los graves desequilibrios econdmicos y sociales de
regiones como NOA y NEA.

3.3.- Transporte

En ambos paises, la existencia de extensos territorios generd la necesidad de incor-
porar el ferrocarril. Frente al transporte de personas en diligencias y de mercancias en
carretas. se trataba de un salto tecnologico mayusculo, instrumentado en ambos paises
con pequefias diferencias temporales. En términos cuantitativos (p. €j., km de vias férreas)
el fendmeno resulta equivalente, sin embargo, en términos cualitativos (su trazado) las
diferencias fueron notables.

El trazado de las vias férreas en Estados Unidos, se realizd bajo una estrategia de
complementar sectores, regiones y sus encadenamientos productivos. Un elemento cru-
cial para el desarrollo econdmico a nivel de paises en el siglo XX. En Argentina, por el
contrario, se realizoé un trazado en “embudo” hacia el Puerto de Buenos Aires.

Solo integraba las zonas productivas con su exportacion, y las grandes ciudades con
las importaciones, contribuyendo a desintegrar entre si los sectores y regiones internas. A
esto lo ratifica la total ausencia, en su trazado original, de recorridos transversales para
unir entre si, las diversas regiones. Hubo casos donde las lineas férreas hacia el puerto
quedaron separadas por solo 20 kilometros.

Y sobre llovido mojado. Ya en pleno siglo XX, la influencia internacional de Estados
Unidos promovi6 la construccion de carreteras a fin de hacer posible la demanda de au-
tomoviles y camiones. Pero en lugar de construirlas, complementando las vias férreas ya
existentes, a fin de integrar los encadenamientos productivos de regiones y sectores, se
trazaron paralelas a las vias del ferrocarril con intencion de competir. Profundizaron el
“embudo” hacia el puerto y le “pusieron el mofio” a una economia ‘“‘hacia afuera”.

No por casualidad, el principal camino y via férrea (Ruta 9 y Ferrocarril Mitre) de la
economia argentina del siglo XX, hayan sido construidos, en perfecta superposicion al
trazado del Camino Real del siglo X VI, a inicios del periodo colonial
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3.4.- Distribucion de la tierra

Ambos casos historicos se caracterizaron por la ampliacion de la frontera agricola en
base a la incautacion de tierras ocupadas por los pueblos originarios. Pero con una dife-
rencia singular: su distribucion. Estados Unidos “democratiz6™ la entrega de tierras. Los
interesados competian por elegir entre pequenas porciones. Es el antecedente historico de
los “farmers”, con un papel crucial en la economia actual de ese pais. Basta comparar eso
con la distribucion de la tierra en Argentina en grandes extensiones como premio por las
acciones de guerra contra los pueblos originarios, un elemento generador de graves de-
formaciones econdmicas, politicas y sociales en Argentina.

3.5.- Instituciones

Se destaca en Estados Unidos, un federalismo real y profundo, haciendo posible, una
amplia capacidad regulatoria de sus estados miembros y restricciones al estado nacional.
Por el contrario, el federalismo en Argentina se consider6 una concesion politica formal
para concretar el pacto constitucional de 1853. Y fue instrumentado por quienes, hasta
ese momento, habian combatido, armas en mano, las reivindicaciones federalistas.

El texto fue sistematicamente boicoteado por los sucesivos gobiernos nacionales, im-
poniendo politicas centralistas compatibles con los intereses del Puerto de Buenos Aires.
Intereses generados en el disefio econdémico del periodo colonial. Y por defecto, cerce-
naba la capacidad regulatoria de las provincias. La sumision de los gobiernos provinciales
a las politicas del gobierno nacional, tipica de las ultimas décadas, es consecuencia de ese
proceso.

El federalismo en EEUU, instrumentado 77 afios antes, hizo posible, a nivel estadual,
instrumentar sus propias politicas de infraestructura, integracion agro-industria, distribu-
cion espacial de la actividad industrial, etc., impulsadas por una mayor cercania votante-
gobierno.

Esto gener6 estados autonomos con una definida conciencia desarrollista y con una
gran capacidad de “poder de policia”, impulsando la modificacién radical de su estructura
productiva. Se destacan en ese sentido el ambito fiscal (tributacion progresiva), bancario
(proteccion del depositante frente a bancarrota) y de la infraestructura (tarifas de servicios
publicos) y empresaria (leyes antimonopolio). Esa conciencia y capacidad legal hizo po-
sible, el interés estadual por el desarrollo de sus respectivas regiones.

Estas regulaciones estatales tuvieron un efecto espacial contundente con la creacion
de ciudades industriales medias y pequeias, eliminando el riesgo de la absorcion por
grandes metropolis, tipico de Argentina y toda la region latinoamericana. Recién en el
siglo XX, comienza a destacarse en aquel pais, las regulaciones nacionales dado los cam-
bios tecnoldgicos y culturales del capitalismo .

Sin embargo, debemos destacar una diferencia fundamental con la legislacion regu-
latoria en Argentina. Se traté de una regulacion tendiente, no a generar, sino a desterrar
privilegios. Justamente lo opuesto al factor que hizo posible, en Argentina, a pesar de su
independencia institucional, siguiera predominando el extractivismo del periodo colonial,
a partir del control politico por parte de las élites formadas alrededor de los intereses del
puerto de Buenos Aires.

Frente a esta realidad historica de Estados Unidos, resulta ridicula la habitual expli-
cacion del desarrollo estadounidense en base a instrumentar criterios libre - empresistas,
a fin de justificar sus planteos desregulatorios en Argentina.
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Por eso, frente a una contradiccion tan evidente por parte del neoliberalismo y del
anarco-capitalismo, el economista De Pablo, conspicuo asesor del presidente Milei, ahora
invierte sus argumentos y explica respecto a la decision de presidente Biden de vetar la
venta de U.S. Steel a Nippon Steel: “No tomemos estas iniciativas como que seguramente
son correctas porque las adopto Estados Unidos. Y, mucho menos, como fuente de inspi-
racion para la politica economica local.” (La Nacion 09-01-2025).

Algo similar, surge del caracter de la politica econdmica de Trump, donde lo central
resulta de la proteccion arancelaria de su industria.

3.6.- Perfil productivo

Alo largo del siglo XIX, mientras en Argentina el tema central de debate fue institu-
cional (unitarios vs federales; constitucion, codigos, moneda Unica, ensefianza laica, ma-
trimonio civil, sistemas de votacion, etc.), en Estados Unidos, esas cuestiones institucio-
nales ya estaban definidas por su constitucion de 1776. Y el centro del debate en ese pais,
en el siglo XIX, paso de las instituciones al modelo productivo.

Y desembocd en una guerra civil con estados del sur pretendiendo prolongar su prac-
tica econdmica en base a grandes plantaciones con trabajo esclavo; y estados del norte
propiciando su propia experiencia industrial basada en formas de trabajo capitalista. El
final de la pelicula lo conocemos todos.

En Argentina, por el contrario, la modificacion del modelo productivo colonial, jamas
estuvo en debate. Solo el debate institucional del siglo XIX. Y continuado en el siglo XX
alrededor de si el Estado debia intervenir o no en la economia. Y solo en sus aspectos mas
superficiales.

3.7.- Tecnologia

En Estados Unidos existido un ambito cultural propicio a la innovacion. Esto implica
una conciencia social respecto al papel de la generacion de tecnologia propia en la inte-
gracion de sectores y regiones. Y ademads, conciencia respecto a la importancia de ubi-
carse en la frontera tecnoldgica como estrategia geopolitica. Hoy toda la geopolitica mun-
dial se juega alrededor de la tecnologia de punta. En aquel contexto cultural fue posible
la aparicion de un Tesla y de un Edison.

En materia tecnologica, Argentina se destaco, no por la generacion de tecnologia sino
por la rapida adopcion de tecnologia extranjera, vinculada a su modo de produccion ex-
tractivista: enfriado y congelado para la exportacion de carnes, el ferrocarril para trans-
porte de granos hacia el puerto (con el telégrafo incluido -el internet del siglo XIX-),
magquinaria agricola, técnicas biologicas para la agricultura y la ganaderia bovina y ovina,
alambrado de campos, etc.

Pero siempre sobre la base de un contexto cultural de raiz colonial. Supone, por de-
finicion, a los productos y tecnologia extranjera como superiores. Y vigente a lo largo de
toda la historia econdmica argentina. Cabe recordar la anécdota de San Martin y los vinos.
(https://guardal4.losandes.com.ar/guardal4/un-pionero-en-mendoza-la-particular-rela-
cion-y-una-anecdota-imperdible-de-san-martin-y-el-vino/).

La cuestion cultural, fue definitoria. Cuando en los 30 del siglo XX, Torcuato di
Tella decide fabricar en el pais, bombas para la carga de combustibles, en lugar de solicitar
a un ingeniero el disefio de algo tan elemental como una bomba aspirante-impelente,
compro la patente de la Wayne Pump. La capacidad empresarial residia en conocer los
factores culturales, influyentes en la demanda de sus potenciales compradores.
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Y esa rapida adopcion de tecnologia extranjera contrasta con lo sucedido en materia
de industrias estratégicas y/o con alto valor agregado. La industria siderargica, en su mo-
mento, la frontera tecnoldgica, aparece en Argentina casi un siglo después de Estados
Unidos. La industria del automévil, medio siglo después. Y en ambo casos, forzadas
desde el Estado.

En ese contexto, las inquietudes individuales se resolvian de otra forma: emigrar o
desarrollarlas en ambitos no vinculados a la economia. El ingeniero Jorge Newbery, es-
pecializado en electricidad, a fines del siglo XIX, debi6 ir a trabajar con Edison en Esta-
dos Unidos.

En Argentina existieron avances tecnoldgicos, pero fuera del &mbito productivo. El
médico Luis Agote desarrolld técnicas quimicas para la conservacion de la sangre a fin
de ser utilizada en transfusiones diferidas. El médico Favaloro, técnicas operatorias del
corazon, etc.

(Referido al tema de las especificidades del desarrollo capitalista de Estados Unidos,
recomendamos la lectura de: “Estados Unidos como una nacion en desarrollo: considera-
ciones sobre las peculiaridades de la historia estadunidense” de Stefan Link y Noam
Maggor en El Trimestre Econdmico de México, N° 347, Julio-Setiembre 2020 (Ver en
https://www.eltrimestreeconomico.com.mx/index.php/te/article/view/1097/1192)

4.- La importancia de los factores estructurales

Estos factores estructurales pueden explicar las profundas diferencias resultantes en-
tre dos paises considerados equivalentes en sus perspectivas de crecimiento econdmico y
social a inicios del siglo XX. Pero al cabo de mas de un siglo, aparecen representando
polos opuestos en sus resultados econémicos.

Y la ausencia de analisis de estos factores resulta la principal falencia de todas las
politicas econémicas ensayadas en Argentina. Ignorarlos, o su rechazo liso y llano, ha
conducido a las condiciones actuales. En lugar de intentar superar las falencias derivadas
de las deformaciones estructurales, todo lo realizado, las ha profundizado.

4.1.- El modelo extractivista

Probar esto resulta crucial. Y para hacerlo, acudimos a los trabajos premiados con el
Nobel de Economia de 2024. Fue otorgado a quienes intentaron explicar las profundas
diferencias actuales entre paises centrales y periféricos. Y para ello destacan la importan-
cia de su antecedente historico: en casi todos los casos fueron, respectivamente, metropo-
lis y colonias. Solo el caso de Estados Unidos escapa a esa caracterizacion. Ya hemos
visto porqué.

Esos autores explican el estatus actual de los paises por las instituciones. Los comen-
tarios sobre este premio, coinciden en sefalar la importancia de introducir la dimension
institucional en el andlisis econdmico. Acordamos con esto, pues al intentar superar el
economicismo dominante resulta un avance respecto a la economia académica predomi-
nante. Pero la problematica de fondo sigue subsistiendo. La dimension institucional, no
es la Uinica ignorada.

Frente a esta premiacion, los economistas neoliberales intentan “llevar agua para su
molino”. Interpretan las instituciones extractivistas como vinculadas a las regulaciones
estatistas. Sin duda, algunas regulaciones, sobre todo en Argentina, son muy deficientes.
Y la gran mayoria de ellas, desactualizadas. Incluso llegan a convertirse en ridiculas. Pero
no por su caracter regulatorio, sino por graves errores de su instrumentacion, y la falta de
adecuacion a los cambios culturales y tecnologicos.
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Desde nuestra perspectiva, la verdadera importancia de esos trabajos premiados, ra-
dica en la adjetivacion de esas instituciones. Las denomina: extractivistas e inclusivas.
Esta hablando no solo de instituciones sino de la conformacién de la estructura productiva
y de instituciones, compatibles con ellas.

En el caso de Argentina, una ex — colonia, ha predominado el extractivismo y condi-
ciones institucionales bajo el control de élites formadas alrededor de ella. Es el caso de
los intereses creados alrededor del Puerto de Buenos Aires, la pieza fundamental de un
modelo econémico “hacia afuera”.

En el caso de los paises centrales, se trata de economias integradas “hacia adentro”,
facilitadas por la institucionalidad inclusiva, es decir, con participacion de los sectores
sociales, étnicos, de actividad, etc. El versus de un extractivismo implementado sélo para
exportar recursos naturales a la metrépoli en el periodo colonial, y luego de su indepen-
dencia, al mundo, bajo las reglas de juego imperantes en el mercado mundial.

4.2.- El extractivismo en el periodo colonial

El periodo colonial, se desarrolld a nivel mundial como etapa del feudalismo, entre
los siglos XVI a XVIII. Fue posible a partir una tecnologia haciendo posible la navega-
cion maritima, haciendo posible incorporar al mercado europeo, el resto del planeta
(América, Asia, Africa, y Oceania).

Su impronta fundamental: el predominio del extractivismo en las colonias, es decir,
actividades productivas vinculadas a la extraccion de riqueza de los recursos naturales
(agricultura, ganaderia, mineria, bosques, pesca, carbon, etc., -recién en el siglo XX, el
petroleo-), y destinarlos a exportar a su respectiva metropolis, a fin de integrarlos al resto
de su actividad econémica. En ninglin caso se orientd a generar valor agregado en la
region de origen.

Los territorios coloniales, fueron disefiados como regiones proveedoras de materia
prima y alimentos a fin de integrar la actividad de la metropolis. El versus del disefio de
las metropolis, apuntando a su desarrollo y autonomia de decisiones.

Bajo ese criterio, predomino la concepcion econdmica del mercantilismo. Una orien-
tacion, donde la acumulacion de riqueza y por ende la capacidad de autonomia, solo re-
sulta posible a partir de un comercio exterior con resultados positivos en la metrépoli, por
ende, un resultado diametralmente opuesto en las colonias.

El caso historico de Argentina ha dependido de la plata del Potosi (en el Virreinato
del Rio de la Plata), de alli a la lana de ovejas de la Patagonia, a la explotacion de bosques
de “La Forestal”, la carne de la Pampa Hiimeda, a la ampliacion de la frontera agricola
con los cereales y oleaginosas, culminando en la sojizacion. Hoy, las corrientes politicas
predominantes siguen apostando a recursos naturales: litio, gas y petrdleo de Vaca
Muerta; biocombustibles y mineria a cielo abierto.

Esas actividades, de hecho, se han convertido en prioritarias, pues pueden garantizar,
al margen de la politica econdmica en cada coyuntura, una alta rentabilidad en el largo
plazo. Y sus limitaciones fundamentales: exportacion con nulo o bajo valor agregado y
por ende escasa capacidad para generar ocupacion. Una diferencia fundamental, respecto
al desarrollo industrial, generador, en gran escala, de puestos de trabajo.

4.3.- Vigencia historica del modelo extractivista

Aun cuando en la mayoria de los casos en paises de la periferia, desde la perspectiva
institucional, fue superada la etapa colonial, y pasaron a regirse de manera autonoma, y
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bajo formas democraticas y republicana, no generd, de manera automatica, una salida del
modelo econémico colonial. Se siguid privilegiando la actividad extractiva para exporta-
cion. En lugar de s6lo a la respectiva metropolis, al mundo entero, pero con las mismas
ventajas y limitaciones del modelo que terminaron deformando la estructura productiva.

Y la continuidad fue posible porque las nuevas instituciones, fueron manipuladas por
las élites conformadas a partir de los intereses del extractivismo colonial. En Argentina,
los intereses alrededor del Puerto de Buenos Aires.

Una institucion concreta y estrechamente vinculada a la integracion regional es el
federalismo. En Estados Unidos, ha sido sistematicamente reforzado por todas las admi-
nistraciones, € hizo posible pasar de 13 a 50 estados. En algunos de esos casos, la decision
de incorporase a los Estados Unidos frente a la alternativa de formar un estado indepen-
diente.

En el caso de Argentina, la Constitucion original excluyo a las provincias del princi-
pal recurso de aquella época, derivado del modelo extractivista: los impuestos al comercio
exterior. Las sucesivas administraciones se dedicaron, sistematicamente a fortalecer el
poder central, y como contrapartida estuvieron socavando el federalismo. Hoy la relacion
politica entre provincias y Nacion, bajo condiciones constitucionales, no es muy diferente
de esa misma relacion en los periodos dictadura con la Constitucion suspendida.

Incluso, en periodos donde las élites extractivistas pudieron ser desplazadas a partir
de procesos politicos, de manera paralela, crearon condiciones de inestabilidad institucio-
nal de la cual derivaron practicas politicas pendulares. Fueron politicas contradictorias
entre sucesivos gobiernos e incluso dentro de cada turno electoral y/o golpe de estado.

Esto creo contextos de alta volatilidad. Aun cuando en algunos periodos se pretendio,
superar el extractivismo, pasando de un esquema agro - exportador a la industrializacion,
de hecho, el efecto fue inverso. Las actividades industriales fueron incorporadas sin una
estrategia sistémica y al calor de los vaivenes de la coyuntura internacional. Ademas, fue-
ron afectadas por la volatilidad de politicas pendulares, por ende, el predominio siguid
siendo la actividad extractiva, con garantia de rentabilidad a largo plazo, y al margen de
los vaivenes de la politica econémica.

El resto de actividades, para generar una rentabilidad equivalente a largo plazo, ne-
cesita de estabilidad en ese horizonte, tanto de los procesos internos y externos, como de
la politica econdmica e institucional. Y el caso de Argentina, sobre todo en el ultimo me-
dio siglo, se caracteriz6 por una muy alta volatilidad en todos ellos.

A esto se suma prolongados periodos con politicas definidamente orientadas a privi-
legiar las actividades extractivas de manera explicita, como Unica estrategia posible para
Argentina. Fueron periodos tales como el primer siglo como pais independiente en parti-
cular el modelo agroexportador entre 1860 y 1930. Luego los periodos, 1930 - 1945, 1976
—1983. En todos esos periodos se agudizaron las condiciones.

Incluso el gobierno actual privilegia y de manera explicita, el modelo extractivista
para Argentina. Y lo consagra en dos instrumentos considerados vitales por las autorida-
des: Punto 7 del Pacto de Mayo y el Régimen de Incentivo para Grandes Inversiones
(RIGI).

Argentina, con politicas volatiles y pendulares, e incluso largos periodos con una de-
finida orientacion a privilegiar el extractivismo, en lugar de zafar de las condiciones co-
loniales, profundizé el esquema heredado. Por el contrario, Estados Unidos utiliz6 su es-
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tatus de independencia institucional para realizar, a lo largo del siglo XIX, definidas po-
liticas tendientes a quebrar la estructura productiva colonial. Los resultados, tanto para
Estados Unidos como para Argentina estan a la vista.

4.4.- El extractivismo actual

Incluso hoy el tema de recursos naturales cobra nuevas dimensiones y los criterios
extractivistas vuelven a danzar sobre ellos. Fueron claves en el desarrollo a nivel mundial
en los siglos XIX y XX, y mas importantes aun en el siglo XXI. Pero a nivel de pais, la
cuestion sigue siendo su papel en la integracion de sectores, regiones y grupos sociales,
“hacia adentro” o “hacia afuera”.

En el siglo XXI aparecen nuevos recursos naturales, tanto por los avances cientificos-
tecnoldgicos como por una renovada conciencia social y por ende la necesidad de su re-
gulacion para evitar se conviertan en un neo - extractivismo.

En el primer caso tenemos temas tales como: ciberespacio (radio, television, telefonia
movil, internet y satélites), el conocimiento (digital, fisico, biologico, etc.) como insumo
fundamental de todo el proceso productivo, nuevos materiales para liderar la frontera tec-
nologica y la transicion energética.

En el caso de recursos naturales por conciencia social, surgen del nuevo papel jugado
por recursos tradicionales. Son tales como medio ambiente, disponibilidad de reservas de
agua, reserva de tierras urbanas (regulacion de la especulacion, para evitar ocupacion de
bosques y humedales y generar pulmones de oxigeno).

En medio ambiente, no solo los efectos del proceso productivo sino también la nece-
sidad de regulaciones frente a practicas depredadoras, afectando tanto a los recursos ago-
tables (mineria, hidrocarburos, etc.) como a los renovables (tala de bosques, pesca inten-
siva, erosion de suelos).

Y la importancia de todos ellos, ratificada por el interés econémico y estratégico mi-
litar de los paises centrales. En cada una de las visitas al pais de la generala Laura Ri-
chardson, jefa del Comando Sur de las Fuerzas Armadas de EEUU, ha subrayado publi-
camente, el interés de la primera potencia econdémica mundial, por el litio, agua dulce y
petroleo de Argentina.

Hoy todos estos “nuevos” recursos naturales resultan un insumo clave para el desa-
rrollo de cada pais y, por ende, la necesidad de instrumentar regulaciones. Pero no solo
en su aspecto tradicional, es decir, para captar su beneficio social, distribuirlo, y para
bloquear sus efectos negativos, sino también para servir al objetivo de la integracion del
proceso productivo.

5.- El abordaje de los factores estructurales

En el caso de Argentina, nunca el andlisis econémico, ni en la perspectiva académica
ni en la politica, considerd los factores estructurales. Solo se debate alrededor de las po-
liticas vinculadas a procesos de superficie y el grado de intervencion del estado. Los fac-
tores estructurales cuyos procesos vienen deformando la economia desde la época colo-
nial, ni siquiera son mencionados.

Esos factores detentan un proceso autonomo. Al no encontrar obstaculo alguno en las
politicas, ya sea para limitar o quebrar su marcha, pudieron seguir avanzando libremente
y profundizaron el extractivismo, a tal punto, que algunas corrientes ideoldgicas lo con-
sideran la “Unica tabla de salvacion” posible de Argentina.
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Para el neoliberalismo y el anarco capitalismo, los factores estructurales no existen.
De hecho, lo consideran un producto de las fuerzas de mercado, por ende, Optimos por
definicion. Si surgiese algiin problema de ese tipo, deberia ser corregido por las propias
fuerzas de mercado a partir de realizar previamente, una completa desregulacion.

Por su parte, el populismo, para cualquier dimension de la realidad, lo unico a consi-
derar, son las decisiones malas o buenas adoptadas desde el Estado. Los procesos auto-
nomos de largo plazo, a nivel de paises y del mundo, no existen ni pueden llegar a existir.

Frente a la intervencion minima o desaparicion del estado, plantean una intervencion
integral mediante el concepto de un estado presente (y supuestamente todopoderoso), con
capacidad infinita para compensar cualquier efecto regresivo o deformacion productiva.
Incluso, desde ese estado, resulta posible modelar la sociedad, como si fuese una plasti-
lina.

No aceptan la existencia de procesos autonomos y las deformaciones introducidas en
los factores estructurales. Lo niegan pues los obligaria a plantearse la existencia de limi-
taciones a las politicas gubernamentales. Por el contrario, todo su pensamiento se centra
en una supuesta capacidad todopoderosa de los gobiernos y la posibilidad de manipular
la conciencia social. Por ello, los problemas solo pueden estar originados en malas deci-
siones de aquellos designados como sus “enemigos” ideologicos.

Pretenden “solucionar” cualquier problema derivado de las deformaciones estructu-
rales, no por su transformacion, sino mediante la intervencidon compensatoria de un “es-
tado presente”. Sin embargo, los instrumentos disponibles se caracterizan por influir solo
en elementos coyunturales o de superficie. No pueden llegar a rozar las deformaciones,
por ende, detentan fuertes limitaciones al no poder incidir en esos procesos.

Mas grave aun. Esos instrumentos terminan profundizando los problemas estructura-
les. El caso mas notorio, resulta de la practica de politicas meramente asistencialistas,
frente a la problematica de la pobreza.

El “mensaje” transmitido (y escuchado) es el un estado que puede y debe compen-
sar cualquier problema imaginable derivado tanto de la acumulacion como de la distri-
bucion del ingreso. Nunca bloquear o quebrar, los procesos determinantes de esos pro-
blemas.

El fracaso rotundo, derivado de las limitaciones objetivas de los instrumentos con-
vencionales, en una sociedad inficionada de subjetivismo, impulsa el polo opuesto. Y
los “culpables” pasan a ser quienes postularon el intervencionismo del estado y deben
ser desplazados del gobierno.

Esto ratifica la importancia de las politicas estructurales bajo una vision de movi-
mientos autdnomos, con efectos en el largo plazo, y formatos cualitativos. Con solo com-
parar esto con la vision coyuntural y cortoplacista predominante en la academia y en la
politica, resulta suficiente para explicar las condiciones socio-econdmicas actuales.

El analisis convencional evaliia la politica econémica en funcion del diferencial dia-
rio del tipo de cambio, o de la variacion del porcentaje de pobreza respecto al trimestre
anterior. Mientras tanto, los procesos vienen provocando deformaciones en la acumula-
cion y distribucion del ingreso, a lo largo de siglos.

Y menos atn pueden registrar la aceleracion de los procesos actuales. Las deforma-
ciones generadas ya no tendran efectos en términos de siglos sino en las proximas décadas
0 anos.
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Post Scriptum

Dada la importancia que adjudicamos al tema, en la préxima reunion completaremos
estos aspectos histdricos con la problematica actual de la cuestion estructural.

Cordoba, marzo de 2025
Lic. Daniel Wolovick
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