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1.- Diferenciacion de niveles en el capitalismo

El contenido de la reunion anterior nos dice de la importancia cientifica y politica, de
realizar un diagnostico previo. De esa manera, en lugar de partir de caracteres a-histo-
ricos, lo hacemos desde la base material del problema, ubicada histéricamente, es decir,
desde los caracteres especificos de su estadio capitalista.

Aqui aparece un nuevo dilema: ;cual capitalismo? El proceso historico ha generado
dos niveles de ese capitalismo. Uno de ellos, funcionando a nivel nacional. bajo una gran
diversidad de formatos de acuerdo a las especificidades del desarrollo histérico de cada
pais. Esas diferencias de pais a pais, giran alrededor de la cuestion regulatoria segiin su
orientacion: prioridad hacia el proceso de acumulacion o de distribucion, su grado de
profundidad, su adecuacion a las condiciones mundiales, etc.

Otro capitalismo funciona, de manera simultdnea y superpuesta, a nivel internacio-
nal: flujo de capitales, moneda de ahorro y pago, intercambios comerciales, recursos
naturales, tecnologia, etc.

Ambos niveles detentan fuertes interrelaciones y dominancias diferenciales seglin la
coyuntura mundial. El interrogante crucial: cudl de ellos resulta dominante en la actual
etapa, pues nos definird, por donde comenzar el analisis.

Entramos en un aspecto no convencional del analisis econémico. La existencia de ni-
veles diferenciales, sus fases sucesivas de dominancia y sus cambios. Y en éstos, la exis-
tencia de un hilo conductor. La hip6tesis mas fuerte la encontramos en la evolucion de la
tecnologia y su retroalimentacion con las modificaciones en la conciencia social. Por ello
consideramos, a ese capitalismo a nivel mundial, no como “el fin de la historia”, sino
como un eslabon mas, en un proceso permanente de cambio de los sistemas de organi-
zacion social.

Uno y otro nivel de capitalismo (nacional y mundial) son partes importantes del diag-
noéstico. Pero el interrogante resulta de su predominancia actual: o bien el formato espe-
cifico del capitalismo en Argentina, o bien el funcionamiento actual del capitalismo a
nivel mundial. Partimos de la hipotesis de la segunda alternativa.

Debemos hacerlo con objetivos cientificos y politicos. Cientificos, para conocer la
existencia de ese proceso de cambios. Politicos, a fin de indagar hacia donde se orientan
esas transformaciones, dadas las potencialidades y restricciones que ese proceso impone
a las decisiones de politicas. Tanto a las de tipo compensatorio, como a las de cambio
social.

1.1.- El capitalismo a nivel mundial

El capitalismo a nivel mundial es la resultante de un proceso de muy largo plazo. Alli
visualizamos cambios fundamentales en la organizacién de la sociedad a través de la
secuencia de imperios, feudalismo y capitalismo, con sus transiciones y combinaciones
y desfasajes. Pero siempre un proceso autdbnomo desembocando en el capitalismo actual,
y vigente a nivel planetario.

1.1.1.- El capitalismo mundial en la economia convencional

La economia convencional practicada por las corrientes politicas y académicas ma-
yoritarias (neoliberalismo y populismo; ortodoxia y heterodoxia) no posee criterio alguno
respecto al funcionamiento de una economia a nivel mundial, es decir, un espacio de
reproduccién internacional del capital, nada menos que la base econdémica sobre la que
se construye la organizacion de la sociedad.



Para esas orientaciones, el nivel internacional es s6lo el producto de la sumatoria de
relaciones econdmicas (flujos financieros y reales) decididos entre los estado-nacion. Un
mero agregado de relaciones entre los sectores externos de cada pais

Por su parte, las corrientes autodenominadas marxistas, hicieron su “aporte” a este
formidable equivoco, al interpretar a su numen, como refiriéndose a fendmenos ocurri-
dos en los niveles de las economias nacionales, cuando en realidad, se estaba ocupando
de procesos so6lo posibles a nivel mundial. Hubo algunas excepciones de autores como
Palloix, Wallerstein, Dabat, y escuela de Grenoble (Francia), quienes, de manera aislada
a las corrientes politicas, trataron de diferenciar y relacionar capitalismo mundial y na-
cional.

1.1.2.- Las relaciones entre los diferentes niveles de capitalismo

La relacion mas importante entre los mercados mundial y nacional resulta no solo del
papel de las economias centrales sino también de la forma de integracion de los capi-
talismos nacionales periféricos, en esa economia internacional.

El caso mas notable resulta de la integracion a ese mercado mundial de las areas con
formatos precapitalistas bajo condiciones aun coloniales, a las cuales convierte en
economias y sociedades duales, por via de inversiones extranjeras en sus recursos natu-
rales, en forma de enclave, solo a los fines de su exportacion en estado natural a fin de ser
procesados en los paises centrales. Un formato concreto de integracion al capitalismo
mundial.

También el nivel mundial, integra los paises con economias estatizadas. La
resistencia a hacerlo, liquidé esas experiencias (p. €j., el caso de la Unidon Soviética). Y
ratificado por su versus. La estrategia de concretar esa integracion, ha logrado colocar a
la economia china en el podio mundial.

La URSS pudo mantener su aislamiento mientras el mercado mundial perdia fuerza
en la primera mitad del siglo XX y sus efectos hasta tres décadas adelante. Apenas
recuperado ese poder, bajo nuevas revoluciones tecnoldgicas y formatos del mercado
mundial, se convirtié en su primera victima. La leccién: el grado de autonomia respecto
de la economia mundial depende de la coyuntura internacional y no de una decision
soberana.

Los cambios radicales producidos en las economias periféricas en periodos de
contraccion del mercado mundial (1914 a 1945 y la traslacion de esos efectos tres décadas
hacia adelante, permiti6 el crecimiento “hacia adentro”, hoy en reversion.

1.1.3.- Fundamentos de la prioridad actual del capitalismo internacional

La importancia cientifica y politica del mercado mundial deriva de resultar el punto
de partida de los cambios radicales histéricamente producidos en el modo de producir,
acumular y distribuir. Hoy, el mercado mundial es el espacio de intercambio que permite
la reproduccion del capitalismo, tanto en sus funciones como en sus contradicciones. Por
el contrario, los trabajos convencionales, al menos hasta ahora, han derivado el interés
por esos cambios a una Optica, solo desde las economias nacionales.

Las funciones del capitalismo mundial, a los fines de lograr sus movimientos, su
crecimiento y su reproduccion resultan de:

e Regular la produccion mundial por via del intercambio de bienes y servicios,
flujos de capitales y fuerza de trabajo, convirtiéndose en un inevitable referente
de los mercados nacionales.



e Ampliar de forma sistémica esos espacios, enlazar y absorber otros modos de
produccion y diversificar los componentes

e Integrar el capital global, y convertir en complementarios, a espacios diferentes
en la composicion y costo de insumos (trabajo, capital y recursos naturales) y
resultados (rentabilidad). Incluso integra areas pre capitalistas y de capitalismo
de estado.

Pero esa economia mundial también detenta contradicciones. Tanto en términos de
crecimiento y distribucion como de disgregacion politica y social

La tendencia hacia la polarizacion en la distribucion del ingreso, una espada de
Damocles permanente de conmocion y cambio social; la tendencia hacia la
transformacion de bienes proveedores de beneficio individual en bienes publicos con
beneficio social mayor al individual.

Ademas, la paulatina transformacion de esos bienes publicos nacionales en
internacionales. Ambas tendencias requieren regulacion (nacional e internacional) para
captar y distribuir el beneficio social y neutralizar sus inevitables perdidas sociales.

También contradictorios por la competencia anarquica de capitales: privados versus
publicos; nacionales versus internacionales y los problemas derivados del intercambio
desigual de mercancias, capitales, fuerza de trabajo y monedas. Y todos ellos propagando
las crisis locales y su culminacion en guerras localizadas y generalizadas.

La principal contradiccion proviene de la formacion de precios internacional respecto
al mismo fendmeno a nivel nacional, con paises ganadores y perdedores de acuerdo a su
grado de competitividad. Justamente, la aparicion de empresas multinacionales,
aprovechando los avances tecnologicos permitiendo encadenamientos productivos entre
paises, el respaldo financiero de bancos internacionales y la regulacion de los estados
nacionales a su favor, es producto de estos desniveles, a fin de elevar las tasas de
ganancias en base al comercio intra - empresa, hoy representativo del grueso del comercio
internacional. En conjunto, un proceso autonomo de globalizacion

La ausencia de estudios sistematicos en esta direccion, y la presentacion de crisis
recurrentes, hace suponer existe una gran diversidad de otras contradicciones, aun por
conocer, que las alimentan. Y no solo conflictos en la dimension econémica. Esos
conflictos se potencian e interpenetran con los del &mbito politico, cultural, ambiental,
bioldgico, social, institucional.

De acuerdo a la experiencia historica, estas contradicciones son el motor de
permanentes cambios hasta llegar a un punto critico, obligando a realizar cambios
institucionales a fin resolver esos problemas. Un ejemplo concreto es la creacion de
nuevas instituciones internacionales en la segunda parte del siglo XX para resolver los
problemas que llevaron a la mayor crisis econdmica y dos guerras mundiales de la primera
mitad de ese siglo.

Aunque tuvieron éxito en los primeros 30 afios de su existencia, el disefio original no
fue adaptado a los cambios y generaron ineficacia de su accionar. P. ¢j., la capacidad de
veto de sus resoluciones por parte de algunos paises. Debido a ello, la ONU no puede
detener los actuales conflictos armados en Ucrania, Gaza e Iran. La OMC no puede reunir,
ya hace mas de 20 afos, la Ronda GATT para reducir aranceles.

Sugerimos completar todos estos aspectos con; Alejandro Dabat, El mundo y las
naciones, Ed UNAM de México. Texto completo en: https://libros.crim.unam.mx/in-
dex.php/lc/catalog/view/246/236/756-1
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1.2.- Un cambio historico rotundo

A los fines de ilustrar esta cuestion referida a “por donde comenzar”, supongamos
encontrarnos en la Argentina de los '50 y "60 del siglo XX. Bajo estos mismos criterios,
sin lugar a dudas, iniciariamos el andlisis de los cambios por el capitalismo nacional. Y
no debido a un brote sicético de nacionalismo, sino por su dominancia objetiva, por aque-
llos afios, respecto al capitalismo mundial.

Fue una coyuntura muy particular, dada la continuidad y el efecto acumulativo de
hechos relevantes de la historia mundial en la primera mitad del siglo XX. Se trata de la
primera guerra mundial (1914-18), la crisis de la década de los "30, y la segunda guerra
mundial (1939-1945). En tres décadas (1914-1945), apenas un suspiro en un escenario
de siglos, casi desaparecid la base material de la economia internacional, predominante
en los albores del capitalismo (siglo XIX y hasta 1914).

Bajo los parametros de aquel capitalismo mundial, su dominancia fue tal grado que
a las economias de los paises (estados-nacion), solo le restaba someterse, y de manera
pasiva, a los requerimientos de esa economia mundial.

Los caracteres basicos de aquella economia mundial fueron el patron oro, como ele-
mento regulador de la moneda, el comercio mundial donde predominaba la exportacion
de recursos naturales desde las colonias hacia las respectivas metropolis y la existencia
de bancos internacionales haciendo grandes préstamos a empresas y paises destinados a
financiar la naciente infraestructura (transporte, energia y comunicaciones).

Pero los acontecimientos de la primera mitad del siglo XX, produjeron el quiebre de
la base material de ese capitalismo internacional hasta casi hacerlo desaparecer: ruptura
del patron oro, fuertes caidas del comercio internacional, desaparicion de la banca inter-
nacional, interrupcion de los flujos de capital, etc.

Bajo esas condiciones, a fin de sostener el nivel de actividad y otorgar continuidad al
sistema capitalista surge como unica alternativa posible, la intervencion del estado en la
economia. El caso de Argentina resulta ejemplificativo al respecto.

En la crisis del 30, regia en Argentina un gobierno de origen militar de fuerte rai-
gambre ideoldgica liberal. Sin embargo, se vio ebligado a realizar un giro de 180° en el
criterio de “estado minimo” en la dimensién econdémica, y paso6 a practicar un interven-
cionismo del estado en gran escala: banco central, aranceles de importacion, juntas de
granos, regulacion del comercio exterior y de bancos, empresas del estado, nuevos im-
puestos, etc.

Este fendmeno, en mayor o menor escala, se repitio en todos los paises del mundo.
La caracteristica central, comun a todos los casos, fue la creacion de un banco central
como alternativa al sistema de patron oro, copiado de la experiencia del Banco de Ingla-
terra.

De hecho, ese banco debid actuar, no como un mero agente de vigilancia del cumpli-
miento de los preceptos del patrén oro, sino como banco central frente a las crisis en
Inglaterra a lo largo de todo el siglo XIX, es decir, como prestamista de Gltima instancia,
expandiendo y absorbiendo moneda de manera independiente a los movimientos del oro.

Ese papel intervencionista lo venia desempefiando desde inicios de ese siglo cuando
debio salvar bancos arruinados por las operaciones con los nuevos estados independien-
tes de América y por inversiones aventureras en ferrocarriles de Estados Unidos. Y cul-
mina hacia fines de ese siglo, cuando salva de la quiebra a la banca Baring Brothers afec-
tada por el default de pagos de Argentina.



Esos bancos centrales fueron creados en todos los paises del mundo, como respuesta
a la crisis mundial de los 30 y se constituyeron en los motores del intervencionismo a
nivel de paises, y dominante respecto a un capitalismo mundial en acelerada declinacion.
El impacto fue muy poderoso. Tanto, que a partir de la segunda guerra mundial, pudo
extender sus efectos por tres décadas mas.

1.2.1.- Una reversion de la dominancia

Pero si el andlisis, en lugar de realizarlo para la Argentina de los "50 y "60, lo inten-
tamos hoy, bajo los mismos cartabones, resulta radicalmente diferente. Atin bajo un cla-
ro predominio del capitalismo de paises en las tres décadas posteriores al fin de la segun-
da guerra mundial, el capitalismo internacional pudo reconstituirse bajo nuevos parame-
tros: flujos comerciales de mercancias, de servicios y de capitales; constitucion de em-
presas multinacionales, desarrollo de una fuerte banca internacional privada y publica,
predominio del flujo financiero sobre el flujo real (“financiarizacién’), dolarizacion de
ahorros y pagos, cambios tecnologicos haciendo posible extensos encadenamientos geo-
graficos de la produccion, etc.

No solo el capitalismo internacional volvio a ser dominante, ademas formo un con-
texto radicalmente diferente al vigente en su predominio durante el siglo XIX e inicios
del siglo XX. Esos cambios a nivel mundial, fueron sistematicamente ignorados por las
decisiones nacionales de politicas, tanto las de tipo compensatorios como por las poli-
ticas de cambio social.

1.2.2.- El impacto ideologico de los cambios

El impacto fundamental fue sobre las politicas compensatorias en los paises de la pe-
riferia, a partir de la recomposicion de la economia mundial. Desconocieron las restric-
ciones impuestas por ese nuevo capitalismo internacional. S6lo consideraron el funcio-
namiento de la economia interna de cada pais, y bajo categorias a-histdricas. Ni siquiera
tuvieron en cuenta la vigencia de pautas capitalistas en los sistemas nacionales.

Ignorar los cambios internacionales y estar actuando bajo las pautas del capitalismo,
también influy¢ en las politicas de cambio social. Seguia siendo posible erradicar el ca-
pitalismo en cada pais. Solo bastaba con una ideologia ubicada en el polo opuesto y de-
cision. Mucha decision y valentia individual. De esa manera, era posible aplicar las pro-
pias reglas del juego. Incluso imponer, previa toma del poder (por via democratica o
revolucionaria) una “receta” socialista a imagen y semejanza de la revolucion rusa o
cubana.

Por aquellos afios, los debates “progresistas” se realizaban alrededor de, a cual de las
etapas de la revolucion rusa, se asimilaban los hechos transcurridos en Argentina, o bien
si los hechos de la revolucion cubana habian ocurrido antes o después de decretar la
vigencia del socialismo.

Los gruesos errores, tanto en politicas compensatorias como en las de cambio social
se multiplicaron al infinito. Su magnitud , sigue exigiendo un debate, no por casualidad,
sistematicamente eludido, acerca del origen de esos errores, y la necesidad de un diag-
noéstico previo del sistema capitalista, sus niveles, y predominancia actual. Sobre todo,
para conocer como pueden potenciar y restringir, tanto las politicas compensatorias, co-
mo las de cambio social.

No solo la supremacia coyuntural de un nivel de capitalismo sobre otro en la coyun-
tura, a fin de evaluar el grado de restriccion de las politicas, sino también algo crucial
para las politicas de cambio social: en cual de esos niveles se encuentra la clave de la



evolucion futura del capitalismo, y hacia donde se encaminan esas transformaciones.
Elementos definitorios para una accion politica de cambio social, anclada en la realidad
y no en afiebrados deseos.

1.3.- El funcionamiento actual de ambos niveles

Hoy existe un capitalismo funcionando a nivel mundial expresado en las orientacio-
nes del comercio internacional, el flujo de inversiones, el uso de monedas, tecnologias,
etc. De manera paralela, existen capitalismos diferenciales a nivel de cada pais marcados
por su historia especifica en materia de regulatoria y de recursos naturales disponibles.

Y la especificidad del capitalismo en cada pais deriva de como se fueron adaptando
a los dramaticos cambios a nivel mundial: descubrimientos geograficos, adopcion de
formas capitalistas, guerras locales y mundiales, crisis economicas y financieras, adop-
cion de nuevas tecnologias, ritmo de cambios en la conciencia social, etc.

Los capitalismos nacionales han sido producto de la combinatoria de coyunturas de
crisis derivadas de su insercion mundial y las decisiones intervencionistas a fin de inten-
tar atenuar sus efectos. Por su parte, el capitalismo mundial ya reconstituido, y bajo re-
novados formatos, vuelve a predominar. Su importancia actual deriva de marcar a fuego
tanto las limitaciones de los capitalismos nacionales como las perspectivas futuras de
organizacion econdémico-social.

La historia del proceso de cambios en la organizacion social de la produccion, nos
muestran como, esas transformaciones, nunca provinieron de la evolucion de un deter-
minado pais. Ademads, histéricamente. han resultado cada vez mas englobantes desde el
punto de vista territorial. En el capitalismo actual ya lo son a nivel planetario. A la in-
versa,_todos los intentos de transformacion social a partir de experiencias aisladas de
paises, han fracasado y de manera rotunda.

1.4.- Los niveles de capitalismo y el cambio social

Pretender conocer las transformaciones actuales y futuras del capitalismo por via de
su evolucion en un determinado pais, o comparar ese pais con otro como cartabon, resulta
un absurdo. Sin embargo, ha sido el fundamento de todas las acciones politicas de las
corrientes politicas progresistas.

Ese debate fue crucial en los inicios de la revolucion rusa: la posibilidad del socialis-
mo en un solo pais fue sostenida por Stalin. Trotsky lo enfrenta, a partir de su analisis de
la potencia del capitalismo mundial a inicios del siglo XX, haciendo imposible una ex-
periencia socialista aislada en la Rusia soviética.

Pero la coyuntura histérica mundial le otorgd, aunque de manera temporal, la razon
a Stalin. El deterioro del capitalismo mundial y su notorio debilitamiento en la primera
mitad del siglo XX, hizo posible la existencia de capitalismos nacionales intervencionis-
tas. Y esa linea incluye un caso extremo, el de la URSS, un verdadero capitalismo de
estado.

Sin embargo, cuando el capitalismo internacional pudo volver a imponerse en el ul-
timo cuarto del siglo XX, una de sus consecuencias fue la de arrasar con aquella expe-
riencia y colocar en serias dificultades a los capitalismos de preeminencia nacional, tal
como fue el caso de Argentina.

2.- Los analisis del capitalismo



Analizaremos de manera sucesiva, los estudios convencionales del capitalismo mun-
dial, el esbozo de un andlisis alternativo basado en los cambios y el impacto de los erro-
res cometidos.

2.1.- Los analisis convencionales del capitalismo mundial

Si vamos a realizar un diagndstico del capitalismo internacional veamos los elemen-
tos disponibles. Contamos con rios de tinta y cataratas de bytes de analisis econémico,
sociologico e institucional de cada pais.

Sin embargo, en ningun caso, orientado a un diagndstico para elaborar un programa
politico, sino a fin de estudiar sus condiciones relativas respecto a otros paises con ob-
jetivos econdmicos de nivel macro y microeconémico tales como inversion extranjera,
desarrollo relativo, perspectivas econdmicas, etc. Ese material contiene anélisis rela-
tivos al flujo financiero, flujo real, inversiones, infraestructura, produccion por sectores
y regiones, etc. En una palabra, criterios puramente economicistas y orientados a nego-
cios especulativos.

También contamos con material equivalente a nivel de la economia internacional.
Aqui el objetivo resulta de avizorar ciclos de crecimiento y de crisis, presentados de ma-
nera recurrente. El fin resulta de satisfacer criterios especulativos de quienes realizan
negocios vinculados de manera directa a la actividad mundial: comercio, inversion de
capitales, préstamos, cotizacion de empresas y bonos en las bolsas, mercados mundiales
sectoriales, inversion extranjera directa, relacion entre divisas, cotizacion de commodi-
ties agricolas, energéticos, mineros, petroleros, etc.

Todo ese material deberia tener una importancia fundamental para nuestro criterio
de partir de la base material. Sin embargo, la ausencia de otro requisito de cientificidad,
la ausencia de categorias historicas, limita seriamente la utilidad de ese material pues, la
informacion estd armada sobre criterios diametralmente opuestos: en lugar de utilizar
categorias a los fines de ubicar histéricamente los fenomenos, ese economicismo se prac-
tica, bajo categorias a-historicas.

Un ejemplo concreto: ofrecen informacion acerca del producto bruto interno (PBI)
y de la distribucion del ingreso. Sin embargo, estas categorias nunca podrian explicar lo
mas importante, es decir, como se efectivizan los mecanismos de acumulacion y distri-
bucion bajo ese capitalismo nacional y su vinculacion al internacional.

Esa base material analiza la realidad actual, pero de manera atemporal. Se aplican
criterios analiticos en abstracto, sin ningln tipo de especificidad historica. Solo interesa
el presente y su evolucion anterior y posterior lo mas proxima posible. Estd suponiendo
el escenario de una economia convencional, donde imperan reglas eternas, sin modifi-
cacion alguna, por ende, resulta inutil analizar su especificidad actual y los cambios es-
tructurales de largo plazo.

De manera concomitante con el descarte de la ubicacion histoérica, también desapare-
ce la necesidad de una vision de mediano y largo plazo, hacia atrés, y hacia adelante. Solo
se analizan decisiones en un escenario de corto plazo. Nunca de mediano y largo plazo
donde predominan los procesos. La consecuencia, por defecto, una vision a-historica,
economicista y cortoplacista, Esto afecta a todas las corrientes, tanto politicas (neolibe-
ralismo y populismo) como académicas (ortodoxas y heterodoxas).

Aun cuando algunos aceptan la existencia de cambios historicos en la formacion so-
cial, consideran no invalidada su vision a-historica, pues la actual etapa capitalista seria
la tltima (el fin de la historia), y por ende, perfecta por definicion. Dado ese supuesto,



no existiria razén alguna para indagar en eventuales cambios en ese capitalismo. Mas
aun, de hecho, los estan negando. En el polo opuesto algo similar. Si por decision, aplico
una “receta” socialista, ésta seria la “verdadera” Gltima etapa en la evolucion social.

Bajo esos cartabones, las versiones pro—capitalistas, a lo sumo, interpretan los cam-
bios como una especie de “perfeccionamiento” del sistema. Por ende, cualquiera resulte
sus efectos (progresivos o regresivos), deberian ser pasivamente aceptados, en particular
por los paises de la periferia, a la manera de la experiencia del siglo XIX. Ni siquiera vale
la pena analizar la coyuntura internacional.

Nos interesa el caso de la politica. El neoliberalismo ignora el nivel internacional
porque pretende hacer recaer el grueso de los errores en las decisiones del populismo
intervencionista de cada pais. La mas minima alusion, a condiciones internacionales li-
mitantes de la economia de un grupo de paises, destruiria todo su edificio ideologico,
donde una de sus hipotesis centrales es el efecto Optimo de la practica del capitalismo.

Por su parte el populismo no hace referencia alguna a los condicionamientos de la
economia mundial pues destruiria su esquema basico donde, a través de los resortes de la
politica econdmica regulatoria, resulta posible controlar las variables econdmicas de un
pais y orientarlas en cualquier direccidon imaginable, incluso contraria a la tendencia in-
ternacional. A partir de alli, resultan posibles, por ejemplo, politicas de desglobalizacion
desde cada pais.

2.2.- Un analisis alternativo de los cambios en el capitalismo

Por el contrario, si partimos de la necesidad de una vision mas abarcadora en materia
de horizontes temporales, e incluso consideramos prioritario el mediano, largo y muy
largo plazo a fin de ubicar histéricamente los acontecimientos actuales, debemos tener en
cuenta la especificidad actual en la evolucion histérica de su etapa capitalista. Estamos
pasando del analisis convencional de las decisiones al analisis de los procesos.

Bajo la vision de la existencia de un capitalismo a nivel mundial en una etapa histo-
rica determinada, se han producido y lo seguiran haciendo, profundas transformaciones.
Por una parte, restrictivas de las politicas nacionales. Por la otra, equivalentes a las que
modificaron las anteriores formaciones socio-econdémicas.

Esto nos lleva a trabajar sobre la hipotesis de la existencia de cambios, llevando a
nuevas etapas de la formacion social. El capitalismo, no como “el fin de la historia”, sino
como un eslabon mas en el encadenamiento de formaciones sociales. Y las futuras, aun
desconocidas.

Si, desconocidas. Nadie puede conocer como funcionard la sociedad en las proximas
etapas de un proceso interminable. Sin embargo, para todas las ramas de las corrientes
socialistas, no se trata de un proceso, sino de una “receta” (estatizacion + planificacion
con diferentes graduaciones). Y para lograrla solo se requiere decision (revolucionaria o
democratica) y valentia para aplicarla.

Mas grave alin. Suponen a esa receta escrita en “algn lugar recondito” de El Capital
de Marx. Deberian leer a Federico Engels en una nota periodistica de presentacion de la
publicacién del primer tomo de El Capital de Marx (editada en el 2° tomo). Alli expresa:

“Seguramente este libro producira una gran decepcion a cierta clase de lectores.
Tratase de una obra cuya aparicion venia siendo anunciada por determinados elementos
desde hace ya varios anos. Se esperaba, sin duda, que en ella se revelasen los verdaderos
misterios y la panacea del socialismo y puede que algunas gentes, al saber que la obra
salia por fin a la luz publica, creyeran que iban a ver resefiado en ella, con todos sus
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detalles, el reino milenario del comunismo. Desde luego, quien se dispusiera a delectarse
en la contemplacion de ese futuro, a través de las paginas de este libro, se ha equivocado
de medio a medio.” (Publicado en “Diisseldorfer Zeitung”, 17 noviembre 1867, nim.
316).

2.3.- El impacto de los errores

Toda la practica politica y académica, ignord la importancia de los cambios a nivel
internacional. Los fracasos en las politicas nacionales de compensacion, provocados por
los cambios autonomos del capitalismo mundial, imponiendo restricciones a las politicas
en cada pais, fue atribuido, dada la subjetividad prevaleciente en el contexto cultural, no
a los procesos sino a las decisiones. A la mala praxis del oponente politico de turno. Ha-
ya estado en el gobierno, o por el riesgo de llegar a él.

Y cuando el conocimiento de esos cambios, no podian eludirse, pues estaban produ-
ciendo dafios a las economias periféricas, fueron atribuidos, en lugar de, a procesos au-
tonomos del capitalismo mundial, a decisiones conspirativas (Trilateral Commission,
Foro de Davos, etc.)

Respecto a la relacion entre subjetividad y politica recomendamos la lectura de un
trabajo de Marcelo Feliu, Lic. en Psicologia y Senador en Provincia de Buenos Aires
https://www.infobae.com/opinion/2026/04/08/subjetividad-y-politica-el-punto-ciego-
de-la-decision/

Estas condiciones tienden a generar polarizacion, y junto a los fracasos contundentes
de ambos polos, hacen posibles politicas pendulares, agravando las deformaciones his-
toricas. Son politicas economicistas y de corto plazo. Y para resultar efectivas en ese
horizonte temporal, no deben contradecir las deformaciones estructurales y terminan por
consolidarlas y profundizarlas.

Y en los paises periféricos, se paso, del crecimiento y la distribucion progresiva del
ingreso en el periodo 1945-75, al estancamiento y distribucion regresiva posterior. A lo
sumo algunos de esos paises lograron estabilizar las variables econdmicas, pero sobre la
base de sacrificar sus propios objetivos de largo plazo de crecimiento y distribucion pro-
gresiva del ingreso.

Pero no solo gruesos errores derivados de ignorar las condiciones del capitalismo a
nivel mundial. El problema sigue presente porque se cred una ideologia, hoy ya crista-
lizada y consagrada, alrededor de la posibilidad de recrear, por via de la politica econo-
mica, las condiciones para el funcionamiento de un capitalismo nacional de manera per-
manente, y con ello, garantizar decisiones soberanas en materia de politicas. Bastaba con
agudizar el intervencionismo estatal.

Este criterio se generaliz6 a través del fenomeno del populismo en América Latina
y del predominio de la socialdemocracia en los paises europeos de posguerra. Y actual-
mente en aquella region también por via del conservadurismo populista.

Pero en todos los casos mediante una fuerte intervencion del estado, ignorando las
restricciones impuestas por las condiciones internacionales y las reacciones de los agen-
tes econdmicos, poniendo serias limitaciones a ese intervencionismo, incluso creando la
posibilidad de efectos perversos de esa misma politica econdmica.

Estaban generando un universo donde la soberania econémica era posible solo a par-
tir de decisiones, y por defecto, estaban (y siguen) ignorando la existencia de procesos
auténomos, en el capitalismo de nivel mundial.
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A su vez surgieron variantes en ese planteo. Orientadas al crecimiento u orientadas
a la distribucion del ingreso, otorgando prioridad a la inversion o al consumo. Una de-
rivacion del grueso error de considerar a los movimientos de la economia como prove-
nientes de una relacion causal y en una sola direccion, cuando la realidad indica la exis-
tencia de una retroalimentacioén simultanea de todos los fendmenos.

Estos criterios formados a partir de la experiencia de posguerra fueron llevados al
plano ideologico y crearon el concepto de “estado de bienestar” en contraposicion al de
“estado minimo” prevaleciente en el siglo XIX y hasta la primera guerra mundial.

Y su influencia quedd sobredimensionada por la forma de emision del mensaje. Una
consigna con significante vacio, “a llenar” por el receptor del mensaje. El eslogan del
“estado presente” abarca una gama infinita de posibilidades. Van desde, “el estado de-
bera realizar todo a su alcance para solucionar los efectos negativos del capitalismo”
hasta “el estado puede y debe resolver todos los efectos negativos del capitalismo”.

Probablemente, el mensaje emitido respondi6 a la primera de las interpretaciones,
pero los receptores del mensaje, al realizarse en forma de una consigna vaciada (“estado
presente” p. e€j.), es decir, sin ningun tipo de aclaracion, interpretaron la segunda. Bajo
ese criterio, el estado deberia solucionar todos los problemas creados por las formas ca-
pitalistas. Y como corresponde a esta época, con versiones ultras adosadas, tanto popu-
listas como socialistas.

La version populista: desde el estado resulta posible transformar el capitalismo, un
modelo de crecimiento basado en una distribucion regresiva del ingreso, en un modelo
de distribucion progresiva. La version socialista: desde el poder del estado resulta posi-
ble introducir “por decreto” supuestas formas socializantes (estatizacion de medios de
produccion y planificacion). Y en ambas priman las decisiones. Bajo esa interpretacion,
los procesos autonomos en la sociedad, potenciando o limitando las decisiones, no exis-
ten ni pueden llegar a existir.

Estos criterios, en las condiciones de profundas limitaciones generadas por los pro-
cesos, produjeron un efecto “boomerang”. Los sistematicos fracasos de un estatismo
compulsivo, al no poder resolver todos los problemas dadas las multiples restricciones,
y en un medio cultural donde impera el subjetivismo, potenciaron la polarizacion en la
interpretacion de la realidad, y le “sirvié en bandeja” al otro polo, considerar el estatismo
como el simbolo de todos los males. Al punto de convertirse, de minoria delirante, en
corriente mayoritaria.

Los sistematicos resultados negativos, dadas las restricciones provocadas por el fun-
cionamiento de una economia a nivel internacional, sumado a las reacciones defensivas
de productores y consumidores, ambas no solo ignoradas, sino también rechazadas de
manera explicita, generaron apoyos masivos a las politicas neoliberales. En Argentina,
gobiernos de Menem y de Macri, y el actual anarco-capitalismo.

Las fuerzas politicas prevalecientes en el periodo 1945-75 (p. ej. populismo latinoa-
mericano y socialdemocracia europea), habian instrumentado, en ese lapso, politicas de
capitalismo nacional con resultados verdaderamente auspiciosos. Sin embargo, debido a
la presion ejercida por el entorno cultural, no pudieron percibir que fueron posibles, no
por su afan de soberania, sino por el debilitamiento (transitorio) del capitalismo mundial.

Todo esto hizo posible, transformar esas politicas en una ideologia. Una verdadera
trampa cultural. Bajo criterios subjetivistas (simplificacion y voluntarismo) dictados por
el contexto cultural, consideraron a ese periodo como €pico y a partir de alli las propues-
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tas giraron alrededor de recrear aquellas condiciones. De hecho, estaban ignorando la
existencia de procesos autonomos e irreversibles a nivel internacional.

Incluso sus propuestas actuales siguen trasuntando la posibilidad de regresar a las
condiciones consideradas é€picas, ignorando fueron en una coyuntura mundial de alta
especificidad, donde fue posible predominara el capitalismo de nivel nacional.

Para quien queda aprisionado en ese universo, los procesos no existen ni podrian lle-
gar a existir. Todo depende de las decisiones humanas, y éstas, debido a la preeminencia
de los factores emocionales, solo pueden ser “malvadas” o “bondadosas”, a su vez, no-
minadas con los marbetes propios de la puja ideoldgica vigente en cada momento.

3.- El diagnéstico de los niveles del capitalismo.

Nuestro criterio de andlisis cobra particular importancia cuando intentamos seguir el
hilo iniciado el afio anterior. En el 2025 hemos revisado los problemas metodologicos de
la elaboracion de un programa, tanto en su fase de diagnostico como en el disefio de ac-
ciones. Son acciones, tanto de politicas compensatorias frente a las diferentes dimensio-
nes (econdmica, sociales, ambientales, etc.); como de politicas de cambio social frente a
los procesos a fin de promover, neutralizar, o quebrar.

Para concretarlo, analizaremos, de manera sucesiva: por donde comenzar, y como
realizar el diagnéstico de la economia mundial bajo fundamentos empiricos, tedricos y
politicos.

3.1.- Por donde comenzar

Todo lo desarrollado indica la imprescindible necesidad de comenzar por el diagnos-
tico, a fin de intentar eliminar errores . Y alli nos enfrentamos a la existencia de capita-
lismos diferenciales. Uno funciona a nivel internacional y otro a nivel de paises. Histo-
ricamente han predominado, uno u otro, pero siempre dependiendo de los avances y re-
trocesos coyunturales del capitalismo a nivel mundial. ;Entonces, por cudl de ellos co-
menzar?

Hemos visto como las coyunturas mundiales llevaron al predominio sucesivo de am-
bos. Dijimos, si estuviésemos ubicados en la Argentina de los "50 y "60 del siglo XX, sin
lugar a dudas, deberiamos comenzar por considerar los procesos de nivel nacional.

Por aquellos afos el retroceso del capitalismo internacional derivado de gravisimas
crisis mundiales en la primera mitad de ese siglo, se expres6 bajo la forma de recesion y
guerras mundiales. Su magnitud, hizo posible el debilitamiento de los procesos interna-
cionales en materia comercial, tecnoldgica, flujo de capitales, moneda, etc.

La caida abrupta del comercio internacional (Argentina, un verdadero jugador mun-
dial en los anos "20 del siglo anterior en el comercio agricola y ganadero, cay6 2/3), la
desaparicion total de la banca internacional y el cambio radical del reemplazo del patron
oro por los bancos centrales en cada pais, haciendo posible toda la politica econémica, ha
sido la evidencia rotunda de la cuasi desaparicion del capitalismo a nivel mundial.

Bajo esas condiciones, la subsistencia del capitalismo pasaba a depender del predo-
minio de las decisiones en materia de politicas nacionales. Esas decisiones tomaron la
forma de profundas y extensas regulaciones tendientes a reproducir la formacion de un
capitalismo a escala nacional y por ende a generar sus propias pautas de crecimiento y
distribucién. Y fueron posibles dado el notorio debilitamiento del capitalismo a nivel
mundial.
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Pero esa misma recuperacion de las economias nacionales junto a cambios tecnolo-
gicos e institucionales volvio a alimentar los flujos internacionales. Estos se reestructu-
raron bajo nuevas y renovadas formas de alta potencia, imponiendo severas limitaciones
a las capacidades regulatorias nacionales.

3.2.- El diagnostico de la economia mundial

Los efectos de los cambios actuales en la economia mundial, comenzaron a delinear-
se con fuerza en el ultimo cuarto del siglo XX y se profundizaron en el primer cuarto del
siglo XXI. Esto nos obliga a comenzar por el diagnostico de esos procesos internacio-
nales, pues en la etapa actual, los consideramos prioritarios en el andlisis, por fundamen-
tos empiricos, cientificos y politicos.

3.2.1.- Fundamentos empiricos

Un aspecto historico, marca a fuego los capitalismos nacionales actuales. Resulta de
su rol en el pasado (siglos XVI a XIX). El papel actual de los paises, dependen de si en
aquellas circunstancias historicas, representaron el rol de metropoli o de colonia. No
resulta casual que entre las ex — metropolis, hoy predominan las economias centrales, y
entre las ex - colonias, las economias periféricas.

La correspondencia entre metropolis y colonias de siglos pasados y la actual confor-
macion de paises centrales y periféricos, nos ofrece una primera aproximacion empirica
a la importancia de los procesos historicos internacionales en la conformacion de las
economias actuales.

Avanzando en esa linea empirica, tenemos el efecto determinante de la economia
mundial sobre las economias de la periferia. El caso de la economia argentina resulta
contundente al respecto, dado el impacto interno de las condiciones de los mercados mun-
diales: precios de los commodities, cotizacion internacional de bonos (riesgo pais), flujo
de inversiones directas, precio relativo ddlar/peso, cotizacion acciones de empresas ar-
gentinas en el exterior, calificacion de la deuda por consultoras internacionales, depen-
dencia tecnolégica, recurrente necesidad de préstamos para cubrir déficit de divisas, y
decenas mas de ejemplos de ese tipo.

3.2.2.- Fundamentos teoricos

La vision empirica debe ser confirmada de manera tedrica por medio del analisis de
los procesos y su ubicacion historica. Esos procesos se expresan bajo la forma de tecno-
logias de produccion, retroalimentadas con crisis multidimensionales (econémicas, so-
ciales, de género, ambientales, bioldgicas, etc.) y su progresiva asuncion por la concien-
cia social. A su vez, esos cambios tienden a modificar las instituciones, y todo ese con-
junto de transformaciones, se expresa en cambios en las formas de organizacion social
de la produccion.

Partimos de la hipotesis de considerar al capitalismo actual, no como “el fin de la his-
toria”, sino como un eslabon mas de un proceso histoérico. Surge de alli la necesidad de
estudiar esos procesos a fin de conocer la orientacion de las transformaciones y, de esa
manera, poder decidir las politicas en su aspecto de cambio social. Debemos dirimir res-
pecto a cudles de ellas fortalecer, neutralizar o quebrar, en términos politicos, de acuerdo
a criterios ideologicos formalizados a partir de la interpretacion de la evolucion civili-
zatoria.

Frente a la alternativa de prioridad en el andlisis, si los cambios en el capitalismo na-
cional o internacional, la experiencia historica nos dice que los cambios en las formacio-
nes sociales nunca se produjeron a un nivel geografico especifico (imperios, reinados,
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paises), sino a nivel global, y cada vez mds planetario. Incluso los imperios, a pesar de
su aislamiento geografico, detentaron caracteres y cambios similares.

Y hoy el capitalismo, aunque bajo diferentes formatos, impera “urbi et orbi”. Existen
diversos formatos de capitalismo a nivel nacional, pero un capitalismo tinico a nivel in-
ternacional con flujos financieros y reales, con fuerza dominante respecto a los procesos
nacionales y por ende deben precederlo en el diagnostico.

Ademas, la historia de esos cambios y la preeminencia actual del nivel internacional,
nos esta sefialando que las potenciales modificaciones hacia modos de produccion ge-
neradores de crecimiento sustentable (econémico, social, institucional, ambiental, etc.),
y una progresividad creciente en la distribucion del ingreso, s6lo son posibles a partir de
cambios a nivel mundial, acentuando su prioridad en el diagndstico.

Sigue siendo importante el analisis de los procesos a nivel de cada pais a fin de eva-
luar politicas compensatorias concretas con efectos de corto y mediano plazo tendientes,
no a modificar el capitalismo sino a compensar sus falencias y ademas, resulten compa-
tibles con los cambios sociales globales a impulsar.

Por ello, centrar el analisis solo en el nivel nacional, e ignorar el internacional, hizo
posible desviar el foco de analisis. En lugar de priorizar los procesos, lo hicieron hacia
las decisiones. El dilema regulacion / desregulacion de la politica econdmica resulta do-
minante al nivel de todos los paises del mundo, y constituye el elemento central de una
polarizacion ideologica extrema. Y excluyente respecto a cualquier otra tematica.

Esto coloca un serio limite a la posibilidad de un andlisis cientifico de los procesos
del capitalismo, sus cambios y la continuidad y acumulacion de ellos, hasta formar una
masa critica que haga posible un salto disruptivo. Delinear politicas de cambio social,
bajo una vision sélo “nacional”, por supuestas razones ideoldgicas, estd garantizando el
fracaso.

Con los procesos autonomos fuera del area visual de las indagaciones en ciencias so-
ciales, los cambios, ya producidos y futuros, no solo se descartan. Estan postulando la
imposibilidad absoluta de su existencia.

Solo pueden existir decisiones, catalogadas como “buenas” o “malas”, reemplazadas
en cada etapa por el marbete especifico de las ideologias polarizadas, de moda en cada
coyuntura: “revolucionario”/”reaccionario”; “progresista’/regresivo”; “nacional / “ex-
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tranjerizante”, “pueblo/anti -pueblo”, etc.

Por el contrario, comenzar por un analisis de la evolucion del capitalismo a nivel
mundial puede explicar, la importancia de las politicas nacionales en determinado perio-
do de la economia mundial, las limitaciones hoy impuestas por esas condiciones inter-
nacionales, y su potencial agravamiento futuro en las economias periféricas.

Pero la economia convencional, tanto ortodoxa como heterodoxa, no toma en cuen-
ta las formas de acumulacion y distribucion del capitalismo, ni a nivel internacional ni a
nivel nacional. Solo califica decisiones de politica econdmica de nivel nacional y de
acuerdo a un cartabon ideologico, Y por esa via llega al absurdo de, en lugar de ideolo-
gizar objetivos (crecimiento, distribucion), se ideologizan instrumentos (regulaciones y
controles).

Comenzar por los procesos y en particular los de nivel mundial nos permite concien-
tizar acerca las limitaciones de la politica econémica convencional, cada vez mas noto-
rias. Por el contrario, las orientaciones mayoritarias en el campo académico y de la po-
litica, parten de suponer el impacto pleno de sus propuestas de politica econdémica, cuan-
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do en la realidad, su resultado concreto y ya constatable, son efectos perversos, es decir,
contribuyen a profundizar las deformaciones estructurales ya existentes.

3.2.3.- Fundamentos politicos:

En la indagacion del proceso del capitalismo a nivel mundial encontraremos tenden-
cias a calificar como progresivas o regresivas de acuerdo a una cosmovision de la historia
de la humanidad. Es la ideologia, y nos permite desentrafar y calificar las heterogéneas
tendencias entrelazadas en la realidad y, sobre esa base, decidir politicamente como ac-
tuar frente a ellas, intentando promoverlas, bloquearlas o quebrarlas.

Pero serdn acciones politicas respecto a procesos realmente existentes, y no los crea-
dos por nuestra mente, muy poderosa, por cierto, pues abarca la gama infinita de posi-
bilidades. Justamente por ello, se corre el serio riesgo de generar utopias sin salida algu-
na y coadyuvando a magnificar la grieta: utopias progresistas versus utopias regresivas.
Pero todas utopias, conduciendo a falsos debates, es decir, hacia la nada misma.

Y este debate es aceptado como “natural”, y de manera masiva, dado el impacto ge-
neralizado del contexto cultural. Sin embargo, ponen en evidencia los errores, a través de
un alto costo social, provocando fastidio, y explicando los sucesivos vuelcos electorales
hacia el polo opuesto. De alli surgen las llamadas politicas “pendulares”, agravando los
problemas historicos. Hasta ayer, propias de las regiones periféricas. Hoy, motorizadas
por las tendencias culturales extremistas, cubren todo el planeta.

Por el contrario, un analisis de los procesos, permite, no solo fijar pautas politicas en
términos de objetivos de cambio social, s6lo posibles a nivel mundial, sino también orien-
tar las pautas especificas de un programa politico nacional de tipo compensatorio, com-
patible con aquella concepcion global.

No por casualidad, a la hora de elaborar programas politicos, en lugar de otorgar prio-
ridad a un diagndstico previo del capitalismo global, ese analisis de las condiciones in-
ternacionales, resulta el tema mas ignorado por todas las orientaciones académicas y
politicas mayoritarias. Y se cuidan de no hacerlo, pues pondrian en evidencia la contra-
diccion entre esa realidad y sus propuestas.

No van a encontrar ni a nivel politico (neoliberales y populistas), ni a nivel académi-
co (ortodoxos y heterodoxos), en los fundamentos de las politicas propuestas, tanto las
compensatorias, como las de cambio social, la menor alusion a las condiciones estruc-
turales y coyunturales de la economia mundial.

Y ese vacio resulta la principal fuente de los graves errores cometidos. Ignorar las
restricciones impuestas por las condiciones internacionales, supone a las politicas pro-
puestas, con efecto pleno. Por ende, frente a las expectativas creadas, su eventual fracaso
se potencia en términos politicos, generando el vuelco hacia el otro polo.

Este cuadro de situacion es responsabilidad de un contexto cultural negando toda po-
sibilidad de un andlisis cientifico (objetivo) de la sociedad. A partir de una practica sub-
jetivista, compulsiva y generalizada, habria una imposibilidad absoluta, en el campo de
las ciencias de la sociedad, de realizar un analisis objetivo, equivalente al consagrado en
el campo de las ciencias naturales.

Esa subjetividad extrema se sostiene, o bien en frases del tipo “La realidad no existe,
solo existen opiniones sobre esa realidad” (Nietzsche); o bien en la creencia de la exis-
tencia de una metodologia en el campo de las ciencias sociales, como necesariamente
opuesta a la practica usual en materia de ciencias de la naturaleza.
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De esa manera, el militante politico, queda habilitado a decir cualquier barbaridad
acerca de la realidad, y concretarla bajo el formato de “mi posicion” al respecto. Y sin
necesidad de dar fundamento alguno. Pero lo més grave no proviene de ese tipo de opi-
nion a nivel individual, sino del aval prestado por la sociedad, dado el contexto cultural
generalizado, a una definida tendencia a equiparar las consignas (con trampa semantica
incluida), con propuestas fundamentadas. Ambas son consideradas meras “opiniones” y
mutuamente neutralizables.

4.- El analisis integral de los procesos

Partimos de la hipotesis de la posibilidad de un anlisis cientifico de la sociedad (eco-
nomia, sociologia, antropologia, psicologia social, lingliistica, etc.), equivalente (no
igual) al practicado en materia de ciencias de la naturaleza. Y resulta de un analisis de las
decisiones y de los procesos autdbnomos a partir de la base material del problema, ubicada
historicamente.

Es el método cientifico en materia de ciencias sociales, equivalente a la exitosa prac-
tica en ciencias de la naturaleza, habida cuenta de sus diferenciaciones. Consisten en
resultar €stos, procesos universales y ciclicamente repetitivos mientras los procesos de la
sociedad, resultan de alta especificidad y por ello, deben ser ubicados histéricamente. A
su vez, ese analisis debe contener perspectivas tanto tedricas como empiricas a fin de dar
sustento cientifico y resultar politicamente viable.

4.1.- Perspectiva teorica

Bajo una perspectiva tedrica, de manera similar a los procesos de la naturaleza, a los
procesos sociales nunca podriamos observarlos de manera directa. Debemos trabajar
sobre hipotesis, cuyas consecuencias, si deben ser contrastadas y resultar compatibles
con la evidencia empirica.

Para delinear las hipdtesis de su funcionamiento debemos trabajar sobre una vision
historica de largo y muy largo plazo, es decir en términos de décadas y de siglos. En ese
horizonte el impulso fundamental de los procesos resulta del desarrollo tecnologico de la
base material, en retroalimentacion con la evolucién de la conciencia social.

Esos procesos son autdnomos pues operan de manera independiente a la conciencia
y voluntad de la humanidad, y han marcado a fuego las formas de organizacion de la
humanidad en sus aspectos econdmicos, sociales, institucionales y culturales. Fueron
formatos tales como imperios, feudalismo y capitalismo, sus transiciones y combinato-
rias.

Verificamos histéricamente la existencia de esos procesos y desentraiilamos la prose-
cucion de sus cambios, actuales y futuros, en las formas de organizacion social. Algo
crucial, tanto para las politicas frente al cambio social, como para el disefio de acciones
compensatorias. Y ambas resultar compatibles.

El analisis del capitalismo internacional, resulta relevante en términos de las politi-
cas frente al cambio social, es decir, las modificaciones en la organizacion del capitalis-
mo a nivel mundial, sus cambios, historicos, actuales y futuros.

Las acciones compensatorias seran el centro del debate en oportunidad de analizar el
funcionamiento y circunstancias del capitalismo nacional. Alli el capitalismo internacio-
nal participa del andlisis en términos de restricciones y potencialidades.

Pero no solo la importancia analitica y politica de los cambios historicos. Debemos
incluir el analisis de los cambios contemporaneos y futuros producidos en la base ma-

16



terial de la formacion social, a fin de visualizar su orientacion, y poder actuar en términos
politicos sobre ellos, contribuyendo a promover, neutralizar o quebrar esos procesos .

Sin embargo, en esos procesos nunca encontraremos ni mecanismos ni linealidades,
algo implicito en las orientaciones académicas, basadas solo en relaciones causales y
medidas solo por correlaciones en base a ecuaciones de primer grado. En la realidad vie-
nen entremezclados procesos de las diferentes dimensiones y a su vez contradictorios
entre si.

Y debemos desentrafiarlo bajo una perspectiva ideologica, a fin de diferenciar entre
los procesos representativos de un avance o un retroceso para la humanidad. Y asi adop-
tar decisiones de accion politica en términos de potenciar, bloquear o destruir esos pro-
Cesos.

Sin embargo, las condiciones culturales empujan hacia una vision polarizada. O bien
el capitalismo se considera dafiino para la sociedad y debemos adoptar la decision de
aniquilarlo, y sobre sus restos humeantes, instaurar nuestra “receta” social. O bien ese
capitalismo se considera la culminacion de la evolucion de la humanidad y debe ser de-
fendido a rajatabla.

En ambos casos, es el modelo cultural vigente empujando a pensar en términos sub-
jetivos mediante la utilizacioén de criterios de simplificacion y de voluntarismo. Incluso
supone a ambos, como un mandato cientifico o politico. Y se traduce en el intento de
aplicar un modelo socio econdmico surgido de ideologias pro o anti — capitalistas.

Tanto la academia como la politica afianzan estos criterios. En materia de simplifica-
cién, la academia, cuando trata tematicas en materia de ciencias sociales recomienda
utilizar modelos, lo mas “estilizado” posible. Por su parte, la politica considera a la sim-
plificacién como un mandato supremo “para hacer posible, las masas entiendan”.

Y esta simplificacion, compatibiliza con el voluntarismo. Con solo la voluntad resul-
ta posible mantener o liquidar ese capitalismo al margen de las condiciones internacio-
nales. Los procesos autonomos no existen ni pueden llegar a existir. Seria algo asi, como
“creer en fantasmas”.

De esto, s6lo puede surgir politicas para implementar modelos utdpicos de sociedad.
El analisis previo de la realidad, el diagnostico, pasa a resultar, un esfuerzo inutil. Y se
refleja en la practica politica de todas las corrientes mayoritarias.

Debatir las politicas sobre estas bases explica los graves errores cometidos a diario.
El analisis politico, a lo sumo, se basa solo en supuestas preeminencias ideoldgicas ex-
presadas en procesos electorales y movilizaciones politicas y sociales. Son importantes,
pero analizadas al margen del proceso histdrico de la sociedad global ha llevado a tre-
mendos fracasos politicos, tanto en funcion de gobierno, como en funciéon de oposicion
politica.

Histéricamente se expresd, en uno de los polos, en tomar el poder (de manera demo-
cratica o revolucionaria) para “decretar” la vigencia del socialismo y con ello, solucionar
definitivamente, todos los problemas. En el otro polo, limitar las formas democraticas y
republicanas a fin de imponer un capitalismo en estado “puro” del siglo XIX.

Otras variantes también realizan analisis del desarrollo capitalista, pero solo a nivel
de paises y de manera aislada al capitalismo mundial. Debido a las multiples diferencias
entre los diferentes casos, al intentar encontrar alguna légica en esa evolucion, lo asimi-
lan a etapas producidas en paises considerados “testigos”. Pero son historias diferencia-
les en su relacion al capitalismo mundial, y terminan potenciando los errores.
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Podriamos llegar a encontrar procesos dentro de los limites nacionales e importantes
para explicar su historia especifica, pero sin significado global alguno. Nunca podrian
llegar a resultar una fuente de cambios de la organizacion social.

Esos cambios siempre fueron a nivel mundial. Incluso, bajo condiciones historicas
de aislamiento fisico total. Por ejemplo, imperios en América (azteca, inca, maya) res-
pecto a imperios en Asia y Europa), con caracteres y cambios similares.

4.2.- Perspectiva empirica

Bajo una perspectiva empirica también justificamos la prioridad de las condiciones
internacionales. Justamente, el caso de Argentina, resulta ilustrativo al respecto. Se trata
de un pais armado “hacia afuera”. A pesar de su independencia politica, nunca pudo des-
prenderse del papel asignado en su etapa colonial (proveedor de materia prima), tal como
lo realiz6 EE.UU. a lo largo de todo el siglo XIX.

En consecuencia, los movimientos de las variables econdmicas internacionales tie-
nen un alto impacto coyuntural (incluso sobredimensionado) en Argentina: precio de
commodities (agricolas, ganaderos, mineria, hidrocarburos, etc.) fijado en los mercados
internacionales; grandes inversiones solo posibles por empresas multinacionales; inver-
siones orientadas a actividades extractivas o sectores industriales con tecnologias ya ma-
duras (alimentos, bebidas, frigorificos, automaviles, etc.). Nunca inversiones externas en
tecnologias de punta (hacia mediados del siglo XX: siderurgia y petroquimica, actual-
mente chips de computacion y biotecnologia).

También la restriccion externa: déficit de divisas alimentado por medio de préstamos
internacionales con tasas fijadas a ese nivel; tipo de cambio ligado a monedas fuertes;
limites a la progresividad de tasas impositivas marginales; ahorros dolarizados, limites a
la regulacion financiera y el proteccionismo industrial; pagos comerciales solo en dola-
res; préstamos de ultima instancia de organismos publicos internacionales (FMI, BM,
BID) y el Tesoro de EE.UU., condicionantes de toda la politica econémica; |[. . . . . ].
Todos los aspectos de la politica econdomica terminan dependiendo de las condiciones
internacionales, por ende, fundamenta la prioridad del diagnostico en ese nivel.

La ausencia de diagnoéstico internacional imposibilita llegar a un programa alternati-
vo realista. Aun resultando 6ptimo bajo criterios nacionales, queda expuesto a la perma-
nente “espada de Damocles” de las crisis internacionales y sus impactos sobredimensio-
nados en la economia argentina.

Por ejemplo, situaciones como la actual donde, aun bajando el riesgo pais, no vuelve
a abrirse el crédito internacional. El riesgo pais puede llegar al punto mas bajo imagi-
nable, pero la categorizacion de Argentina, sigue en el Gltimo tramo de la escala.

Desde el afio 2019 y hasta el 2021, Argentina integraba el peloton de paises emer-
gentes, donde con niveles oscilando entre 500 y 600 puntos basicos de riesgo pais ya era
posible obtener crédito privado internacional (nuevo y refinanciaciones). Hoy, con ni-
veles inferiores, debido a la baja de su calificacion, ya no es posible hacerlo.

Argentina, en la escala de calificacion internacional de Morgan Stanley Capital In-
ternacional-MSCI (desarrollados - emergentes - de frontera - standalone), hoy se encuen-
tra en el ultimo escalon: standalone. Una “idiomatic expression” que significa algo asi
como “caso Unico”.

La denominacion de una escala casi no tiene importancia. Pero si, la tienen, la per-
manencia en ese ultimo escalon, y la ndmina de paises compartiendo esa calificacion.
Estos son: Bosnia, Botswana, Bulgaria, Libano, Nigeria, Palestina, Ucrania, Zimbabwe,
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Jamaica, Panama y Trinidad Tobago. En sintesis, paises del tipo “cuarto mundo” y pa-
raisos fiscales. Las conclusiones resultan demasiado obvias.

Una mejora de los datos coyunturales, como por ejemplo el riesgo pais (medido por
la diferencia entre tasas efectivas de bonos externos de Argentina respecto a los del Te-
soro de EEUU), es esperado con ansia para volver al crédito internacional.

Sin embargo, las calificadoras de crédito se manejan, aunque con objetivos “non
sanctos” (p. €j., incrementar la dependencia financiera de los paises periféricos), con
pautas radicalmente diferentes a los analisis habituales de neoliberales y anarco-capita-
listas. Utilizan los factores estructurales historicos de cada pais.

Realizan el analisis sobre la base del comportamiento de variables estructurales en el
largo plazo. Un andlisis (diagndstico) radicalmente diferente al de tipo coyuntural basa-
do en inflacidn, déficit fiscal, tasas, etc., para justificar politicas regresivas.

Por nuestra parte, intentamos realizar un analisis equivalente al de esas calificadoras
internacionales, pero con objetivos radicalmente diferentes (crecimiento con distribucion
progresiva del ingreso). Sin embargo, nuestro andlisis resultard sistematicamente recha-
zado. Por anticientifico, por parte de neoliberales; por “econochanta”, por parte del anar-
co-capitalismo; por traicion al mandato nacional y popular, por parte del populismo.

Para estos ultimos, acometer un analisis de la realidad a partir de un andlisis interna-
cional resulta equiparable a una vision neoliberal, por ende, una especie de “pecado mor-
tal”. Y utilizado para el chantaje ideologico. El problema no es quien lo practica sino el
bajo nivel de formacion politica de quien cede ante esa practica.

Por las vias, tedrica y empirica, a utilizar de manera complementaria, es decir, las
consecuencias de las hipotesis tedricas deben resultar compatibles con los datos em-
piricos, resulta posible llegar a la primacia del analisis de los procesos internacionales,
un elemento clave para dilucidar, no solo las posibilidades y limitaciones de las politicas
nacionales a implementar sino también nos dira la tendencia de los cambios en la orga-
nizacién de la sociedad.

De alli obtendremos los elementos basicos a fin de adoptar decisiones politicas en
términos de apoyo, bloqueo o destruccion de procesos de existencia real y no de los pro-
venientes de una febril imaginacion.

Pero ese andlisis resulta sistematicamente ignorado, pues de alli surgiria la contradic-
cion entre esas condiciones y las propuestas realizadas por las corrientes mayoritarias de
la politica y de la academia. En esos d&mbitos todas las cuestiones referidas a la dimension
econdmica (como principal o excluyente) son dirimidas solo alrededor de las decisiones
de participacion del estado en la sociedad y en la economia en particular, y en cada pais.
Una acabada expresion de la simplificacion y el voluntarismo surgido del pensamiento
subjetivo inculcado por el contexto cultural.

Cordoba, Mayo de 2026
Lic. Daniel Wolovick
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